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RJf  l  £  XI  ON  s  fur  la  Préface  .&*  fur 
le  projet  de  V Auteur  du  Chrijlianifma 
dévoilé  j  fur  les  progrès  fenjîbles  de 
rirréligion  parmi  les  Philofophes  ^  fur 
leurs  contradiMions^ 

5>  'Ic-  y  «ut  ^maîs  un  projet  capable  ic 
nous  ctoRner ,  c'eft  celui  qu'a  formé  T Au- 
teur du  Livrer  dont  nous  entreprenons 
J'examen.  Depuis  dix-fept  cens  ans  -que 
Tome  I«  A 
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le  Chriftianifine  eft  établi ,  il  y  avoît  lîei* 
de  penfer  que  cette  Religion  n'étoit  plus 
înconniie.  Quand  parmi  ceux  qui'  Tont 
profeflee  il  n^  jauroit  pix  perfonpe  capable 
d'en  feifir  refprit  ^  les  principes ,  ou  d'eit 
pefer  l.çs  preuves,  on  pouvoit  préfumer 
jdu  moins  quip  dans  le  grand  nombre  des  « 
Philofoph^s  qui  l'opt  attaquée ,  il  y  a  eu 
dç5  génies  aflez  pénétrons  pour  en  apper^ 
iceyoir  \^%  yéritaDles  défauts.   Après  tant 
dç  JLtvres  déjà  pubjiés  pour  ^  contre , 
jun  Ecrivais   qui  promet  dç  dévoiler  1$ 
ChriftiapifiniiJ ,  pntrçprend  de ,  nous  con- 
vaincre >  que^  foit  parmi  \e&  feiftatpurs^ 
(bit  pariji^i  îi^  çnnçmi^  de  TEvangile ,  il 
ne  3'eft  encore  trouvé  pçrfçpnç  qui  çn  ait 
p^  unç  véritable  idée» 

Pour  ne  J^iflçr  auc^pt  dou(4^  fiir  foii 
fdçflgjn ,  PAuteur^  l'annonce  clairement  % 
îa  ^n  de  i?  Préface  {a)^  Beaucoup d^honvr 
jnef  f^ns  mœurs ^  dit-il,  ont  attaqué  U 
^tligion ,  parce  quelle  contrarioit  leurs  pen-r 
çhfms  i  beaucoup  de  fages  Vont  méprifee  ^ 
parce  quelle  leur  paroijfoit  ridicule  ;  leauf 
coup  d^  pef formes  Vont  regardée  comme  in^ 
différente  9  parce  quelles  rien  ont  point  fenti 
les  vrais  inconvtniens  .•  conwne  Citoyen  je 
t attaque ,  parce  quelle  me  paroît  nuijîblc 
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M  honheur  de  l'Etat ,  ennemie  des  progrès  it 
te/prit  humain ,  oppofée  à  la  faine  morale  î 
iont  les  intérêts  de  la  politique  ne  peuvent 
jamais  fe  féparer^  Si  4'entreprife  n'eft  pas 
iènfèe  9  die  efl  hardie  :  on  eft  (ans  doute 
curieux  de  voir  comment  un  Ecrivain , 
dont  lef  talens  ne  paroiflènt  rien  moins 
que  fublimes ,  a  pu  l'exécuten 

Comme  Citoyen  il  attaque  la  Religion  j 
comme  Citoyen  nous  nous  croyons  obli- 
gés àt  Irdéfendre  :  l'Auteur  lui-même  nous 
y  invite  en  terminant  fà  Préface.  Nous 
acceptons  volontiers  cette  efpèce  de  défi  t 
nous  nous  engageons  à  lui  montrer  quç 
le  Chriftianifme  eft  néceflàire  au  bonheut 
des  Etats ,  favorable  aux  progrès  de  Fet 
prit  humain ,  l'unique  fource  de  la  vraie 
morale  &  de  la  faine  politique.  Les  efïbrts 
troublés  que  l'on  fait  pour  détruire  I9 
principe  de  tant  de  biens  «  doivent  nou9 
k  reiûdre  plus  cher* 

Obfervons  d'abord  les  progrès  de  noi 
adverfkires  ;  autrefois  plus  modeftes ,  iU 
ne  portoient  pas  fi  loin  leurs  prétentions. 
Ils  convenoient  aflèz  volontiers  qu'entre 
toutes  les  Religions  de  l'univers ,  le  Chrif- 
tianifme étoit  la  plus  pure ,  là  plus  fage , 
la  plus  utile  i  ({u'en.le  réduiiânt  .à  la  morale 
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prééîfëment ,  il  ne  fe  trouveroit  perfbfuia 
^ui  pût  refu&r  de  lui  rendre  hommage  ; 
qu'il  étoît  inutile  4e  lui  chercher  un  autre 
uppuîjdans  l^  faits*  miraculeux  qui  ont 
fervi  à  l'établir*  Aujourd'hui  l'efprit  ptw 
lofophigue  a  fait  des  ^progrès  ;  il  a  décou- 
vert que  i:ette  morale  noot  on  étoit  frappé  » 
n'eft  point  ,cp  qu'elle  a  paru  jufqu  ici  > 
qu'elle  eft  diceâement  oppofée  aux  lumiè- 
res i^e  laxaifbn  »  au  bonheur  des  Etats ,  à 
la  &iae  politique  ;  que  k  plus  grand  fervic^ 
que  l'on  puiflè  rendre  au  genre  humam , 
^  de  l'en  débarraf&r  pour  jamais  ;  enfiû 
que  pour  rendra  les  hommes  fages  &  heu»- 
i:euj^  s  il  ne  &ut  point  de  Religion* 

B  y  a  long-temps  que  nc^is  avons  prévu 
cette  conféquence ,  &  le  point  où  les  en^ 
i^eflûs  4ç  1^  Religion  vouloient  nous  con- 
duire :  nous  devons  leur  fcavoir  gré  ds 
ce  qu'ils  put  juftifîé  nos  précuâions.»  Cslui 
^uq^d  i^ous  allons  répondre  »  n'a  pas  dé- 
voué i^  Chriftiai^ifme ,  il  l'a  défiguré  ;  mais 
U  nous  a  découvert  plufieurs  myfteres  dç 
]a  aopydl^  jPhHofopme  qu'il  ^  \iùi$  de 
£çavoir^ 

*  i"".  Ji  fi  montré  1^  conféquences  des 
principes  dç  l'incrédiUité ,  &  Ij^  terme  où 
ils  doivent  néceflàirement  ^outir  ;  I4 
çhaîqe  qu'il  faut  fuivre  ,  dè3  que  l'on  aban-^ 
donne  k  régie  de  la  foi;  l'^erodûve  pù  Hf 
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trdtrve  tout  homme  qui  fçait  raifonïier^ 
d'être  ou  Chrétien  catholique  ,  ou  Pyr-* 
rhoriien  fans  Religion. 

Jufqu'à  préferic  nos  plus  célébrés  Phîlo-^ 
l(^es  fe  bornoîent  à  établir  le  Déifmef 
ou  la  Religion  naturelle  :  ils  réuniiToient 
toutes  leurs  attaques  contre  les  preuve^ 
6&  la  révélation.  Tous  ont  foutenu  qu'elle 
n'étoit  pas  nécef&ire  >  puifque  plufieurs 
Nations  Fignorent  encore  y  qu'elle  a  été 
inuciie»  puifque  ceux  qui  la  connoiilènt 
n'en  font  pas  devenus  plus  éclairés  ni  plus 
vwtueux  ;•  ({u'elle  a  même  été  pemieieufe  » 
puifqa'elle  a  mis  la  divifîon  parmi  le$ 
nommes. 

On  leur  a  fait  voir  que  la  même  ob^ 
]eâîon  peut  être  tournée  contre  la  Reli- 
ligion  naturelle  >  dont  ils  k  déclarent  lesf 
défenfeurs  ;  que  cette  Religion ,  fi  eûen* 
ôelle  à  l'homme,  eft  méconnue  &  défi-* 
gurée  chez  tous  les  peuples  qui  n'ont  pas 
été  éclaira  par  la  révélation  ;  qu'elle  n'a 
p9S  été  aflèz  puifïànte  pour  les  préferver 
de  Fidolâtrie  ni  des  déibrdres  les  plus  ré- 
voltans  ;  que  s'ils  en  ont  confervé  quel-* 
qu'idée ,  elle  ne  fert  qu'à  les  rendre  plus 
coupables. 

Lr  Ameur  du  Chriftianifme  dévoilé  #. 
convaincu  qu'il  n'y  a  rien  à  répondre  à 
ce  parallèle ,  a  pris  le  parti  de  franchii: 
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le  pas  ,  de  foutenir  fans  détour  l'înutllîté 
de  toute  Religion,  de  n'établir  les  fon- 
defnens  de  la  morale  &  de  la  fociété  que 
fur  les  loix  civiles.  Ceft  un  Philofophe 
pouffé  à  bout  &  déconcerté,  qui  a  fenti 
que  le'  Déifme  n'étoit  pas  un  pbfte  où  Ton 
pût  tenir  long-temps ,  qui ,  plus  (încere  ou 
plus  conféquent  que  les  autres  ,  profeflè 
hautement  Tlrrâigion  abfolue. 

D  eft  inutile  de  lui  demander  s'il  croit 
un  Dieu ,  &  ce  qu'il  entend  fous  ce  nom  » 
s'il  y  a  une  Providence,  fî  nous  avons 
une  ame ,  quelle  eft  fa  nature  &  fa  def- 
tinée ,  fi  on  doit  attendre  une  vie  à  venir  t 
il  fait  profeflîon  d'ignorer  toutes  ces  chofes 
comme  autant  de  queftions  iuperfluès , 
fur  lefquelles  même  il  eft  dangereux  de 
prendre  parti  :  nous  n'avons  pas  befoin 
de  ces  dogmes  pour  être  vertueux.  Les 
s^  loix  civiles  ,  notre  intérêt  temporel ,  les 
peines  &  les  récompenfes  de  cette  vie  ; 
voilà  ,  félon  lui  ,  f  unique  reffort  capable 
de  rendre  l'homme  fage  &  heureux, 

U  eft  à  préfumer  que  c'eft  ici  le  der- 
nier pas  de  la  Philofophie  ;  elle  ne  fçau- 
roit  aller  plus  loin.  Fafle  le  Ciel  que 
l'abîme  où  elle  fe  plonge ,  effraye  enfin 
fes  partifans ,  &  les  oblige  de  retourner 
en  arrière  1 
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fSt^é  Le  CKrîftîanifmè  dévoilé  ttHet  ad 
gfand  jour  le  véritable  efprit  dé  nos  ad^ 
Verlaires ,  &  les  fentimens  dont  ils  font 
animés.  Plufieurs  avoient  caché  fous  "un 
extérieur  de  modération  le  fiel  de  leut 
cœur  &  la  haine  qu'ils  ont  jurée  à  la  Reli- 
gion :  celui-ci ,  moins  circonfpeâ: ,  a  parlé 
le  vrai  langage  de  l'impiété,  &  a  pris  k 
ton  qui  lui  convient.  Il  déclame ,  il  in-* 
vedive  >  il  calomnie  fans  pudeur  &  fani 
ménagement  ;  fon  caradere  mélancholiquo 
lui  peint  tout  en  noir.  Tout  ce  qui  d 
rapport  à  la  Religion  lui  eft  également 
odieux  ;  ks  dogmes ,  le  culte ,  la  morale  i 
la  difcipline ,  les  Miniftres  >  rien  n'eft  épar- 
gné. Les  Souverains  mêmes  ne  font  pas  à 
couvert  de  fes  outrages  :  dès  qu'ils  protè- 
gent la  Religion ,  ils  font ,  félon  lui ,  in* 
dignes  de  gouverner  les  hommes.  Son 
Livre  (eroit  beaucoup  mieux  intitulé  l'Ir- 
réligion  dévoilée;  il  nous  découvre  les 
principes  qui  y  conduifent ,  les  effets  qu'elle 
produit ,  les  fentimens  qu'elle  înfpire. 

Peut-on  aflez  admirer  combien  la  Phî- 
lofophie  s'eft  perfedionnée  de  nos  jours  , 
combien  de  dogmes  lumineux  elle  a  dé-^ 
couverts  ?  Dans  la  Lettre  de  Thrafybulè 
«  Leucippe ,  on  a  enfeigné  l' Athéifme  fani 
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détour  ;  dans  le  Livre  de  l'Efprit ,  le  Mâ- 
térialifme  pur  ;  dans  les  Eflais  Pbilofophi- 
ques  (ur  Fentendement  humain ,  le  Scep- 
ticifme  univerfel  ;  dans  le  Didionnaire 
Philofophique ,  la  Fatalité  abfolue  :  le  DiC 
cours  nir  l'Inégalité  nous  apprend  *quiB 
l'état  naturel  de  l'homme  eu  celui  des 
brutes  ;  enfin  le  Chriftianifme  dévoilé  nous 
fait  toucher  au  doigt  l'inutilité  &  le  danger 
d^avoir  aucune  Religion.  Je  ne  parle  point 
des  Ecrivains  fubalternes  qui  ont  copié , 
commenté,  développé  tous  ces  merveilleux 
principes  :  je  pafle  (ôus  Clence  les  obfcé-» 
nités  dont  plufîeurs  de  ces  graves  Auteurs 
ont  fouillé  leur  plume  :  aflùrément  la  pos- 
térité doit  des%utels  à  des  Maîtt'es  qui  ont 
fi  bien  inftruit  le  genre  humain. 

Tels  font  les  monumens  immortels  des 
fublimes  découvertes  de  la  Philofophie. 
Si  fes  fedateurs  font  véritablement  ja- 
loux de  fa  gloire ,  ce  feroit  ici  le  cas  d'en 
réparer  l'ignominie.  Ils  doivent  fenth:  le 
préjudice  que  îui  caufent  des  égaremens 
auffi  monftrueux  ;  ils  font  obligés  de  ven- 
ger ,  par  les  feules  armes  de  la  raifon ,  les . 
dogmes  de  la  Religion  naturelle  fi  honteu- 
feraent  trahis  ,  de  montres  les  reflburces 
que  la  fociété  peut  trouver  en  eux ,  lorf- 
que  fes  intérêts  les  plus  chers  font  en 
danger ,  de  raÛlirer  les  âmes  droites  quj^ 
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Cfaîgnent  que  la'  PhUofophie ,  en  fàppant 
les  fohdemens  de  la  ReUgion  >  ne  renverH^ 
du  même  coup  ceux  de  la-  vie  civile. 

Nos  prétendus  Citoyens  n'en  feront 
Tiet^j  nous  pouvons  Je  prédire  ;  quiconque 
attaque  la  Religion  eft  de  leur  parti.  Qu'il 
foir  Athée ,  Sceptique ,  Matérialifie  ,.Fata- 
lifte  ^  Cynique ,;  cela  eft  égal  >  pourvu  que 
le  Chriilianifme  périfle,  tout  eft  bien«> 
CTeft  l'unique  ^int  auquel  agirent  les 
Apôtres  de-  la  Religion  naturelle. 

3^  Il  n'eft  pas  difficile  d'appefcevoîr 
que  l'Auteur  m  Chriftianifme  dévoilé  a 
emprunté  le  fyllême  de  Hobbes  ,  renoua 
vellé  par  Bayle  ,  &  qu'il  a  tiré  de.  ce  der^ 
nier  la  plupart  des  fophifmes  dpnt  il  a 
tâché  d'étayer  fon  'opinion.  Depuis  long- 
temps les  écrits  de  ce  Q: itique  téméraire 
font  la  (burce  oit  les  inciédiûes  vont  pui- 
fer  leur  doârine  :  il  n'en  eft  pas  un  feul 
cpii  ne  l'ait  copié.  Bayle  ,  dans  fes  pen- 
fèes  fur  la  comète ,  s'eft  efforcé  de  prou* 
ver  qu'une  fociété  d'Athées  pourroit  fub- 
fifier,  obfervçr  des  loix,  pratiquer  les 
vertus  ibciates  >  fans  avoir  aucune  con- 
noiflknce  de  la  Divinité  »  fans  aucune 
Religion  :  il  foutenoit  que  1q  Paganifmc  ^ 

loin  d'avoir  étç  un  fiein.  çQotre  k$  p^ 
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fions,  tt^avoit  fervi  qu'à  les  fomenter  ,  Ife 
à  juftifier  tous  les  crimes^  Cependant  il 
convenoit  que  la  connoiflance  xlu  vrai 
Dieu  &  la  Religion  chrétienne,  font  une 
barrière  très-puiflaote  pour  répriitter  tous 
les  vices ,  pour  affermir  les  liens  de  la  fo- 
ciété  &  les  fondemens  des  Etats  (a).  Notrer 
Auteur ,  plus  hardi ,  prétend  que  la  Reli- 
gion chrétienne  même  ne  peut  produire 
aucun  bien ,  qu'elle  eft  plutôt  nuifible 
qu'utile  à  la  vraie  morale  &  à  la  fainô 
politique.  Pour  le  prouver  ,  il  tourne  con-- 
tr'elle  toutes  les  objedion^  que  Bayle  avoit 
feites  contre  l^idolâtrie  ;  il  condud  que  le 
plus  court  &  le  mieux  *  eft  de  bannir  toute 
Religion.  Telle  eft  la  progreffion  n^tu^ 
telle  de   l'erreuTr 

S.  y* 

Etabliflons  en  peu  de  mots  les^rîncîpes 

3ue  nous  avons  à  lui  oppofer,  &  que  nous 
évelopperons  dans  la  fuite  de  l'Ouvrage. 
I®.  Par- tout  où  les  loix  ne  reçoivent 
aucun  appui  de  la  Religion ,  &  font  réduites 
à  leur  feulé  force  coaftive ,  il  feut  néceffai- 
rement  qu'elles  foient  fôreres  à  l'excès ,  & 
multipliées  à  l'infini  ;  alors  le  Gouverne- 
ment eft  defpotique ,  &  le  peuple  efclave» 
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Ce  point  fera  démontré  par  le  £àit  &  ]pr 
des  obfervations  tîrées  de  VEfprit  des  Loix. 
Ainfi  notre  Politique ,  en  déclamant  contre 
le  defpotifme  des  Souverains  ,  &  contre 
Taflèrviflèment  des  peuples  fous  les  loix  de 
la  Religion ,  travaiUe  de  toutes  fes  forces 
à  établir  l'un  &  l'autre  par  les  loix  civiles  ; 
il  ne  fait  que  tranfporter  à  celles-ci  la  pré- 
tendue  tyrannie  qu'il  reproche  fauflèment 
à  là  Religion  :  première  contradiâion. 

2^.  La  Religion ,  loin  d'affoiblir  les  mo* 
ûfs  humons  qui  peuvent  nous  porter  aux 
vertus  focîales ,  notre  intérêt ,  l'amour  bien 
réglé  de  nous-mêmes ,  la  crainte  des  peines 
temporelles  &  de  l'infamie ,  &c.  les  affermit 
au  contraire ,  &  les  appuyé  de  tout  fou 
poids  :  elle  y  ajoute  un  motif  plus  fort  & 
plus  réprimant ,  ip^.quî  ne  détruit  pas  les 
autres.  C'eft  une  d^rdité  d'avancer  que 
fans  la  Religion  ces  motifs  natureb  fèroient 
plus  puiflans.  N'efl-il  pas  abfurde  de  foute- 
nir  que  de  deux  poids  qui  entraînent  l'hom- 
me de  concert  &  du  même  côté ,  fi  l'on  en 
retranche  un .  l'autre  fera  plus  efikace  ? 

Bayle  &  ion  Copifte  nous  reprochent 
continuellement  que ,  malgré  le  lentiment 
moral  &  les  lumières  de  la  raifon ,  malgré 
l'autorité  des  loix  civiles  >  &  l'attention  de 
la  police ,  lùalgré  le  freiqde  la  Religion  $c 
ia  crainte  d'une  autre  vie  >  l'homme  eft 


tqgijcfùrs  méchant  :  &  par  une  contradîcy 
tion  groflîere»  ils  foutiennent  que  fans  ce 
dernier  mod£»  l'homme  peut  être  ver- 
tueux. 

3^  La  néceflhé  de  la  Religion  pour  épu^ 
rer  les  moeurs ,  pour  appuyer  le  Gouverne-^ 
ment ,  eft  démontrée'  par  ^expérience  & 
par  un  &it  inconteftable.  Chez  toutes  les 
Nations  de  l'univers  qui  ne  font  point  con» 
duites  par  ce  puiilant  mobile  >  on  ne  trouve 
ni  mœurs  pures ,.  ni  vertus  fociales ,  ni  loix 
fiiges,  ni  Gouvernement  modéré.  L'état 
de  ces  peuples  eft  ou  entiârement  barbare  ; 
ou  infiniment  au-deflbus  du  nôtre.  Les 
ennemis  de  la  Religion  feroient  afTez  punis  « 
s'ils  étoient  réduits  à  vivre  pîarmi  les  peuples 
^i  n'en  ont  point.-  Or ,  en  fait  de  morale  Si 
de  politique  »  démemk  l'expérience  >  o'eft 
cfcoquer  le  fens  conrnmn.- 

4**.  11  n'eft  pas  moins  certain  que  c'eft  la 
Refigiônqui  a  policétous  les  peuples  autre- 
fois barbies  ,  qu'elle  a  pr&édé  par-tout 
l'établiflèment  des  loix  &de  la  fociété,  que  . 
tous  les  premiers  LégiflateUrs  ont  eu  re- 
cours à  eue  pour  doxmer  la  fandion  &  la 
force  à  leurs  Loix.  D  n'en  eft  aucun  qui 
ait  penfé  que  les  motifs  purement  tempo^ 
rels  fuflènt  afïèz  puiflans  pour  afifermir  les 
liens  de  la  vie  fçciale..  Vouloir  maintenir 

4eur  ouvrage  2  en  décruHàiK  h  foademea( 
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for  lequel  ils  l'ont  appuyé»  n^eft-ce  pas 
ramener  le  genre  humain  à  l'état  d'où  ib 
l'ont  tiré ,  à  la  vie  -l^çutale  &  fauvage  ? 

5^  Chez  les  «peuples ,  même  policés; 
les  loix  civiles  font  impuiûantes  /ans  j(es 
moeurs:  Quidvanc^Jinemonbus  legespro^ 
fdtm  ?  cHfotit  Horace  i  &  tous  l&s  fages 
l'ont  répété  après  lui*  Bâtir  l'édHice  de  la 
morale  uniquement  fur  les  loix  hvtm^îm  » 
c'eû  prétendre  que  le  plus  foible  foutien- 
dra  i^  plus  fort  «  c'^  ^ter  aux  Nations  ' 
corrompues  tout  làoyenfic  toute  efpérance 
de  réforme.  On  peut  confulter  là-ddliis 
l'excellent  cha^itrç  des  mœurs  dans  VAmi 
des  Hommes  (a)^  où  le  fyfiéme  de  notre 
Auteur  jeft  réfuté  d'avance. 
.  6^  'Ce  fyftéme  eft  contredit  par  les 
plus  célèbres  Philofophes  anciens  &  mo- 
dernes: il  eft  allez  «ngulier  qu'un  Ecri* 
vain ,  dont  l'autorité  dl  très-foible ,  pré* 
tende  aujourd'hui  içs  «redreflèr  tous.  Cice* 
ton,  après  avoir  étd^li  le  dogme  important 
de  la  préfence  d'un  Dieu  fcrutateur  des 
cœurs,  s'jBXprime  ainfi.  30  Peut-on   nier 
a>que  ces  i^ntimens-là  ne  foient  d'une 
a>  grande  utilité ,  lorfqu'on  voit  dans  com- 
p  bien  d'occafîons  le  ferment  eft  le  fceau 
p»  d&  nos  paroles  >  pour  combien  la  ReU-* 
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9  gion-  entre  dans  la  foi  de  nos  traita  è 
9  combien  de  crimes  la  crainte  d'une  pu- 
30  nition  divine  a  prévenus ,  &  combien 
9  eft  fainte  une  fociété  d'hommes  perfuadé» 
9  qu'ils  ont  au  milieu  d'eux ,  &  pour  juge  > 
9  &  pour  témoin ,  la  Divinité  même  (à)  ? 
.    9  Sans  la  piété ,  dit-ii  encore ,  il  n'y  aura 
9  ni  fainteté  ni  ReHgion  ,  &  dès-lors  quel 
•  dérangement,,  quel  trouble  parmi  nous? 
9  Je  doute  fi  d'éteindre  la  piété  envers  les 
9  Dieux  »  €»  ne  fèroit  pas  anéantir  la  bonne 
8»  foi ,  la  fociété  civile,  &  la  principale  jcbs 
9  vertus,  qui  eft  la  juftice  (è)a-. 
.   Plutarque   obferve  qu'on  ne  trouvera 
nulle  part  une  ville ,  fans  la  connoiflance 
ll'un  Dieu  &  d'une  Religion  ;  il  ajoute 
4néme  que  l'on  bâtiroit  plutôt  une  ville  en 
l'air ,  que  de  fonder  une  République  fans 
aucun  culte  religieu;x  (c)^ 

Les  anciens  avoient  plus  de  re(veâ 
pour  l'idolâtrie ,  que  les  Philofophes  d'au* 
jourd'hui  n'ep  ont  pour  la  Religion  la  plus 
ikinte.  Epicure  ni  (es  fedateurs  n'ont  point 
4éclamé  publiquement  contre  les  Dieux  du 
Paganifine ,  contre  leur  culte ,  contre  leurs 
Mmiftres.  Platpn  convaincu  de  la  J&ufTeté 
,^e  la  croy^n^e  commune ,  ne  vouloit  point 
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(A)  De Legibus il  t,n» 7 * 
(i  )  De  Hau  Dçor.  1. 1 ,  n.  t. 
M  Dm  ion  Tx^té  contre  Colotèi^ 
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tfac  Ton  entreprît  de  toucher  à  la  Religion 
populaire  (a).  Dans  Cicéron ,  FAcadé- 
micien  Cotta  déclare  que  fiar  la  Religion 
il  fiaut  s'jpn  t^nir  aux  inftrudions  dés  Prê- 
tres ,  fai^  confulter  Içs  Philofophes  (b); 
Lie  Stoiden  Balbus  reconnoît  que  c'eft  uno 
coutume  pemicieufe  &  impie  de  difputer 
cxmtre  les  Dieux»  foit  qu'on  le  fade  par 
çonviâion  ou  par  amufement  (c).  Ces  Phi-» 
lofophes  fè  crompoient  dans  l'application 
idu  prmcipe  ;  mais  ils  donnoient  à  ceux  de 
nos  jours  une  leçon  dont  ils  ont  mal  pro* 
fité. 

Quoique  la  plupart ,  entêté?  des  princî-* 
pes  d'une  fauflè  Méta^yCque  ,  i^e  cruflent 
point  l^  peines  ni  les  rçcompenfès  de  1^ 
vie  futiire  >  tous  cependant  ont  rçcoQnu 
la  néceffité  de  ce  dogme  pour  maintenir 
la  fbciété.  Quand  ils  ont  parlç  commç 
Légiflateurs ,  ils  ont  raifonné  tout  difie» 
remment  de  ce  qu'ils  enfçignoicnt  dans 
leurs  écoles  (  d  ).  C'eft  ainfi  que  la  Philo^ 
fophie  a  toujours  fait  profeffion  de  fe  con^ 
fredire  >  &  d  fouvent  r^ndu  ^  la  RçiigioQ 
pn  témoignage  forcé. 

7^  Les  Athées  Ips  plus  décidés  contre 
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ia)  Dans  le  Timée  &  rEpinomiç. 
(b)De Nat, Deor,  1.  i ,  A. ^. 
fi  c  )  I6id.  1.  24  in  fine. 


la  Religion ,  cr'osit  pas  laiifë  d'en  avouei^ 
Futilité ,  Iwfqu'ils  Font  regardée  comm» 
une  invention  des  Politiques  pour  retenir 
les  peuples  dans  le  devoir  :  ils  lui  ont  rendis 
hommage ,  même  en  la  calomniant.  En^traî- 
tant  la  Religion  de  fable ,  ils  conviennent 
que  la  beauté  de  la  vertu  peut  faire  im^ 
preffion  toutr-auerplos  fur  les  Philofophes 
&  fur  les  hpmmes  d'un  naturel  heureux  « 
mais  que  la  Religion  feule  peut  faire  agit 
la  plupart  des  autres  (a).  Pour  tout  hom-* 
me  qui  croit  un  Dieu ,  recpnnoître  la  nécef- 
fité  de  la  Religion ,  c'eÀ  en  confeflèr  la 
vérité  :  Dieu  n'a  pas  pu  attacher  ï  Terreuc 
Tordre  6ç  la  félicité  du  genre  humain. 

8^  Malgré  la  prévention  de  nos  beaux 
efprits  modernes  contre  la  Religion ,  tous 
n'ont  pas  adopté  le  paradoxe  de  Bayle; 
plufieurs  même  l'ont  réfuté.  »  Telle  eft , 
30 dit  le  plus  célèbre  de  nos  Ecrivain$,la 
»  foibleâè  du  genre  humain  ;  &  telle  eft  la 
9B  perverfité  »  qu'il  vaut  mieux  fans  doute 
«pour  lui  d'être  fubjugué  p^r  toutes  les 
»  li^erftitions  poûibles  ,  pourvu  qu'îles 
»  ne  foient  point  meurtrières ,  que  de  vivre 
»  fans  Religion.  L'homme  a  toujours  eu 
»  Jbefoia  d'un  frein  ;  &  quoiqu'il  fût  ridicule 
p  de  f^crifier  aux  Faunes»  aux  Sylvains»  aux 

»  Naïades. 
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S»  N'aîades ,  il  étoit  bien  plus  utile  d'adoref 
•  ces  images  fantaftiques  de  la  Divinité  ^ 
»  que  de  fe  livrer  à  TAthéifine.  Un  Athée 
a»  qui  feroit  raifonneur ,  violent  &  puiflànt , 
»  leroît  un  fléau  auflî  funefte  qu'un  fuperfti- 

»  tieux  fanguinaire •  Par-tout  où  il  y 

»  a  une  focîété  établie ,  une  Religion  eft 
»  néceflàire.  Les  loix  veillent  fur  les  cri^ 
a»  mes  publics  »  &  la  Religion  fur  les  crimes 
»  fecretscc  (a). 

Nous  verrons  ailleurs  que  l'Auteur  de 

TEfprit  des  loix  établit  la  même  vérité. 

Celui  d'Emile  a  réfuté  Bayle  avec  encore 

|dus  de  force  (fi).  Dans  les  Eflais  Philofo- 

phiques  fur   l'entendement  humain  ,  oïl 

traite  de  mauvais  Citoyens  &  de  mauvais 

Politiques ,  tous  ceux  qui  travaillent  à  dé-^ 

Êibufèr  les  hofnmes  des  préjugés  de  Reli-* 

gion  (  c  ).  Milord  Bolingbroke  y  dans  une 

Lettre  au  Dodeur  Swift ,  n'en  parle  pas  plus 

avantageufement  (i).  WooUafton  reconr* 

Boit  que  fans  les  habitudes  religieufes  »  les 

Sommes   renonceroient   bientôt  à  toutes 

vertu  4  redeviendfoient  féroces  &  fauva^ 

ges  (e). 

jl^  Bayle,  lui-mêmter,  lorfqu'il  étoit  do 
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(  A  )  Traité  fut  la  Tolérance ,  c.  lo. 

ii)  EmUe  >  tome  3  >  P*  iSi  &  fuxY» 

< f  )  1 1*  £(£ii ,  tome  1,  p.  1 14^ 

((i)  Mercure  Helvec.  Mw-ty^r»  Pi  fH» 

<« )  M*  Diffcrt,  ncfc  ^  VarbuKhon  ,  p.  1/ jï 
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fens  froid ,  &  qu'il  n'étoit  plus  emporté  par 
la  vanité  de  défendre  un  fyftême  infenifé  , 
réfutoit  fes  propres  principes.  »  Si  l'on  ne 
»  joignoit  pas ,  dit-U  ,-  à  l'exercice  de  la 
*>  vertu  ces  biens  à  venir  que  l'Ecriture 
»  promet  aux  fidèles ,  on  pourroit  mettre 
9  la  vertu  &  l'innocence  au  nombre  des 
m  chofes  fur  lefquelles  Salomon  a  prononcé 
ai  fon  arrêt  définitif,  vanité  des  vanités  €?• 
»  tout  ejl  vanité  »  (  ^  ).  Il  eft  donc  biea 
décidé  que  dans  le  fyftcme  de  l'Athéifme 
&  de  l'Irréligion ,  il  ne  refte  aucun  motif 
folide  pour  porter  les  hommes  à  la  vertu, 

«Généralement  parlant,  dit-il  encore i 
»  la  véritable  &  la  principale  force  de  la 
»  Religion ,  par  rapport  à  la  pratique  de  la 
*>  vertu ,  confifte  à  être  perfuadé  de  l'éter- 
?»  nité  des  peines  &  des  récompenfes  ;  8c 
:o  ainfi  en  ruinant  le  dogme  de  Fimmor^ 
a>  talité  de  l'ame ,  on  caflè  les  meilleurs  refr 
?>  forts  de  la  Religion  «  (  i  ). 

Après  des  aveux  auflî  formels ,  on  ofe 
écrire  que  la  morale  n'a  pas  befoin  d'être 
appuyée  fur  les  peines  &  les  récompenfes 
de  l'autre  vie  ,  que  par  la  feule  force  des 
loix  civQes,  les  Etats  &  les  Nations  feroi/ent 
beaucoi^  mieux  police  que  par  les  loix 


tm 


(  é  )  Diâ.  crit.  arn  Brutus  Rem.  F. 
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de  là  Religion;  l'on  n'a  pas  honte  de 
remettre  fur  la  fcène  un  fyftême  reconnu 
faux  par  fon  Auteur. 

lo"^.  Enfin  accordons  à  nos  adverfaîre» 
plus  qu'ils  n'ont  droit  de  prétendre  ,  & 
plus  qu'ils  ne  prouveront  jamais ,  l'inuti- 
lité abfolue  de  la  Religion  pour  lappuyer 
la  morale  &  les  fondemens  de  la  focié^ 
té  ;  s'enfuit  -  il  de  -  là  qu'il  faille  détruire  le 
C3iriftianifme  ?  Je  foutiens  qu'il  s'enfuit  en- 
core qu'il  faut  le  conferver,  L'Athéifme  ou 
l'Irréligion  n'eft  point  un  état  naturel  à 
l'homme  ;  pour  être  Athée ,  il  faut  être 
ou  abruti  jufqu'à  la  ftupidité ,  ou  égaré  par 
une  fauilè  Philofophie.  Dans  les  Etats  po^- 
1ÎC&,  le  peuple  n'ëft  ni  l'un  ni  l'autre.  S'il 
n'apas  une  Religion  vraie ,  il  s'en  fera  né- 
ceflairement  une  faufle  ;  cela  eft  démontré 
par  la  conduite  de  toutes  les  Nations  de  l'u- 
nivers. L'Auteur  lui-même  s'eft  proppfé 
cette  objeâion ,  &  il  n'y  a  rien  répon-^ 
éa(a).  Avant  de  conclure  à  la  deftruâioii 
du  Chriflianifme ,  il  faut  donc  commen-^ 
cer  par  prouver  que  c'eft  la  plus  mauvaife 
de  toutes  les  Religions ,  &  nous  en  affigner 
ime  autre  qu'il  foit  pluâ  avantageux  de 
donner  au  peuple. 

Nous  propolera-t-on  le  Déifine  ou  la' 
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Religion  de  la  Chine?  Mais  cette  Rein 
gion  tant  vantée,  ne  peut  encore  fatis- 
faire  ni  le  Peuple  ni  les  Philofophes.  A 
la  Chine  plufieurs  Lettrés^  font  Athées  & 
Matérialités  >  comme  chez  nou^jle  peuple  ; 
fans  exception ,  eft  idolâtre  (  a  ).  Ce  fait 
confirme  ce  que  l'on  vient  d'avancer. 
•  Que  prétendent  donc  les  ennemis  du 
Chriftianifme  ?  Qu'ils  foient  Athées ,  s'ils 
le  veulent ,  c'eft  leur  affaire  ;  mais  pour 
rendre  les  peuples  entiers  femblables  à 
eux  ,  il  faut  commencer  par  les  abrutir. 
C'eft  tout  lé  prodige  que  peut  opérer  la 
nouvelle  Philofophie, 

§.  6. 

Cependant  notre  nouveau  Politique  » 
dès  l'entrée  de  fa  Préface ,  commence  par 
fè  couronner  de  fes  propres  mains.  Un 
prétendu  Cenfeur  qui  a  lu  fon  ouvrage , 
eft  forcé  de  convenir  que  tout  y  eft  dé-r 
montré  &  inconteftable  ;  il  eft  réduit  à 
confefler  JMC  le  Chrijlianifmt  eft  un  tijfu 
d'abfurditésy  Cr  le  produit  infûrme  de  pres- 
que toutes  les  anciennes  fuperftitions  j  que 
c'eft  «ne  Religion  fanguinairt,  qui  change 
les  Rois  en  tyrans  &  les  peuples  en  ef--^ 


{&")  Puhalde^  Defcrîpt,  àtU  Cbiae  »  tome  5  »  F^gc  5£ 
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daves  ;  qu'wn  bon  chrétien  ne  peut  avoir 
iucune  connoijfance  de  Id  vraie  morale  i 
pfil  ne  peut  être  quun  m^antrope  inutile 
m  un  fanatique  turbulent  (a).  Ainfi^  dans 
trois  pages ,  ou  plutôt  dans  trois  mots ,  la 
canfe  de  la  Religion  eft  jugée  fans  appel  :; 
voilà  le  ton  <jui  règne  dans  tout  Touvràge» 
Nous  montrerons  en  détail  la  fauilèté  &C 
Fabfurdité  deces^léclamationsquirevien-* 
nent  à  tout  moment. 

If  prétend  néanmoins  que  fon  Livré  ne 

fçauroit  être  dangereux  pour  le  peuple;  le 

peuple ,  dit-il ,  eft  incapable  de  lire  &  de  rai- 

fonner  ;  quand  même  un  infenjé  confeiUeroit 

dux  gens  du  peuple  de  voler  ou  d'ajkjjiner. 

Je  gwet  les  avertir  oit  de  rùen  rien  faire. 

Si  par  hafard  H  fe  trouvoit  parmi  le  peu-- 

fie  un  homme  capable  de  lire  un  euvrage 

fhilofophique  r  il  eft  certain' que  ce  nefiroit 

fas  communément  un  fcélerat  à  craindre  •* 

d'ailleurs  la  vérité  n'eft  jamais  capable  de 

nuire  (b).  L'apologie  eft  courte ,  voyons 

fi  elle  eft  fenfée; 

Il  s'enfuit  bien  clairement  des  princi- 
pes de  l'Auteur,  i**.  que  tout  homme 
aflèz  habile  pour  dérober  fes  forints  à  la 
connoiilànce  du  public  »  ou  aâez  fort  pour 
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fe  fouflaraîre  à  la  peine  du  gibet, peut  éerd 
voleur  &  alïaffin  fans  conlequence  y  il  n'a 
rien  à  redouter  ni  eil  ce  monde  ni  enr 
l'autre  ;  a°#   que  tous  les  crimes  contre 
lefquels  la  loi  civile  n'a  ftatué   aucune 
peine ,  ne  doivent  plus  nous  faire  horreur  i 
on  peut  fans  fcrupule  manquer  à  fa  parole  » 
trahir  un   ami,  violer  la  foi  /urée  ,  fè- 
duire  l'innocence  ,  troubler  l'union  des 
familles,  &c,  il  n'y  a  point  de  fupplice 
à  craindre  pour  tout  cela.  Telle  eft ,  félon 
notre  Cenleur ,  l'édifiante  morale  que  l'on 
peu(    enfei^oer  au    peuple   fans    aucun 
danger^ 

Lq  peuple  n'^ft  pas  capable  de  lire  un 
ouvrage  philofophique ,  mais  il  eft  très- 
capable  d'entendre  le  langage  &  les  ma-^ 
ximes  du  Chriftianifmt  dévoilé  :  que  la 
Religion  ^ft  un  tiflu  de  chimères  &  d'ab- 
furdités  ;  que  nous  voyons  des  Princes  rem,'* 
fUs  de  foi  entreprendre  les  guerres  les  plus^ 
injujles,  prodiguer  inutilement  le  fang  &• 
les  biens  de  leurs  fujets  ^  arracher  le  pain. 
des  mains  du  pauvre  »  permettre  &*  même 
ordonner  le  vol  ^  les  concufftons ,  les  injuf- 
tices  ;  que  parmi  les  Prêtres  nous  voyons, 
régner  l'orzueil  »  P avarice,  la  lubricité^ 
V^prit  de  domination  Ér  de  vengeance  (a)»^ 
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Ces  déclamations  mille  fois  répétées  dans  uit 
Livre  ,  n'ont  pas  befoin  de  commentaire  ; 
uns  être  Phîlofbphe ,  le  peuple  conçluera 
aifëment  qu'il  faut  courir  fus  aux  Prêtres  & 
aux  Princes ,  détruire  le  Sacerdoce' &  la 
Royauté. 

Un  homme  capable  de  lire  un  ouvragé 
philofbphique ,  w'e/î  pas  communément  un 
fcélérat  à  craindre.  S'il  ne  l'eft  pas  com- 
munément ,  il  peut  du  moins  l'être  ;  parmi 
les  gens  de  Lettres  il  pejit  y  avoir  de  mau** 
vais  ccturs.  Dans  un  uécle  où  tout  le  mon-^ 
de  fe  pique  de  fçavoir  >  des  connoiflanceS 
communes  font-elles  un  frein  bien  afluré 
4^tre  le  crime  ?  Quand  le  Chrijiianifme 
dévoilé  ne  pervertiroit  qu'un  feul  hgmme  , 
n'en  eft-ce  pas  afléz  pour  le  profcrire  & 
pour  faire  clétefter  l'Auteur  ? 

La  vérité  rfefi  jainais  capable  de  nuire  $ 
mais  c'eft  juftement  ce  qui  prouve  que 
le  fyftême  qu'on  nous  propofe  n'efl  pas  la 
vérité. 

S.  7. 

Si  nous  en  croyons  notre  fage  Critique  ; 
c\ft  la  .Religion  qui  fit  éclorre  les  defpotes 
6»  les  tyrans;  les  Rois  furent  appelles  lep 
images  dt  Dieu  >  ils  jurtnt  abfolus  comme 
lui.  ils  créèrent  le  jufte  &  VinjuJIey  leurs 
volontés  fanSifierent  fowent  Voppr^w  » 
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U  vioUnct .  la  rapine ,  frc.  (a )  :  &  voflà 
précifément  le  défordre  que  l'Auteur  veut 
établir ,  en  détruifant  toute  Religion  ;  il 
prétend  que  la  volonté  du  Prince  foit  la 
feule  loi  fuprême  ;  qu'U  n'y  ait  d'autres 
peines  à  craindre  que  celles  qu'il  peut  in- 
fliger ,  d'autres  rècompenfes  à  efpérer  que 
celles  qui  dépendent  de  lui.  N'eft-ce  pas 
aJws  que  les  Souverains  feront  aWblus 
comme  Dieu ,  &  qu'à  proprement  parler 
Us  feront  les  feuls  Dieux  de  la  Terre  ? 

Un  Souverain  y  dit-il  r  à  qui  Ufociété  a 
confié  V autorité  fuprime  „  timt  dans  fes 
maim  les  grands  mobiles  qui  agijfent  fuP 
les  hommes  ;  il  a  plus  de  pouvoir  que-  # 
Vieux^  pour  établir  &  réformer  les  mœurs^ 
Sa  préfence,  fes  rècompenfes  y  fes  menaces  y 
ue  dis'je  !  unfeul  de.  fes  regards  peuvent 
_  kn  plus  que  tous  les  fermons  des  Prêtres  ^ 
Les  honneurs  de  ce  monde  Aes  dignités ,  leJ 
rich^ffes  y  agijfent  bien  plus  fortement  fut 
les  hcmmes  Les  plus  religieux,  gue  toufci 
les  efpérartces  pompeufes^de  la  Religion.  Le 
courtifan  le  plus  dévot  craint  plus  fin  Roi 
que  fin  Dieu  (ky. 

Ce  langage  ,  empruntédeB^Ie  (c)', 
«ft  un  chef-d'œuvre  d'abfurdité.  D'un  côté 


I 
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Xh)Ihii.  page XX. 

{^)  Çonwk,  des  peni<^ei  Urtskif  $«  X3^  ' 

l'Auteur 


f  AnceoT  s'âéve  contre  le  defootîfme  des 

Xois^  de  Tautre  H  les  rend  (euls  arbitres 

de  la  deftinée  des  hommes  z  il  les  accufe 

Savoir  crée  le  jiifte  &  f  injufte ,  &  il  ne 

recormoît  d'autre  régie  que  la  loi  émanée 

de  leur  atrtoiité ,  pour  diftingucr  le  crime 

de  la  vertu.  D  leur  reproche  de  s'être  mis 

a.  la  place  de  Dieu  5  &  il  leur  attribue  plus 

de  pouvoir  qu'à  Dieu .:  il  les  blâme  d'abu- 

fer  de  la  Religion  pour  afiêrvir  le  peupla 

à   leurs  volontfe  >  &  il  veut  détruire  la 

Religion»  qui  eft  la  feule  barrière  quVjtl  , 

puifte  oppofer  à  l'abus  de  leur  pouvoir. 

Ceji  au  Souverain  ^  fdonltiî  ,  qu'il  apr 

fartient  de  réformer  ks  mœurs  ;  elles  Ji'^' 

ront  bonnes,  hrfque  le  Prince  fera  bon  &• 

rertueux  lui-même  (a),^  Mais  fi  malheureu- 

fement  îl  ctoit  vicieux ,  que  deviendroient 

liors  les  mœurs  »  les  loix  »  l'Etat  6c  la  def* 

éûéc  des  peuples  ?  N'eft-ce  pas  alors  que 

fa  volonté  fanElifiera  Poppreffion,  la  vior 

knce  s  la  rapine  ?  Si  tO]at  dépend  de  hi 

conduite  &  du  caraâere  du  Souverain, 

quel  eft  le  garant  qui  nous  en  répondra , 

dès  qu'il  n'y  aura  plus  de  Religion  ,  & 

que  le  Souverain  ignorera  s'il  y  a  ua 

IKeu? 

On  reconnoît  ici  toute  la  fagacité  de 

■  I  ■  Il  ^mm^ÊÊmmmmmmmmmmÊmmmmmmmtlm 

(4)  Préface,  page  xx> 
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fefprît  phllofophique  ;  il  n'a  de  force  qtw 
pour  détruire  :  c'eft  à  faire  des  objeâions 
coi^itre  la  Religion  qu'il  triomphe.  S'agit- 
il  d'y  fubftituer  un  fyftême  raifonnable  ? 
Nos  fçavans  Critiques  tombent  au  prunier 
pas  »  tous  leurs  principes  font  des  contra* 
aidions* 

Rieifli  de  plus  âoquent  qw  Içs  déclama* 
tîons  de  l'Auteur  fur  l'inutilité  de  la  Reli- 
gion. Les  hommes ,  dit-il ,  mettent  toujours 
la  Religion  de  côté  i  dis  qu^elU  soppofe 
à  leurs  dejirs  ;  ils  ne  ï écoutent  que  lorf- 
quelle  favorifa  leurs  p^ffions  ^  lorfquelle 
s^ accorde  avec  leur  tempéraments  &•  a%/ec 
les  idées  qu^ilsfefont  du  bonheur*  Là^deffiis 
il  peint,  fous  1^  plus  noires  couleurs,  la 
^  conduite  des  Souverains  &  des  Prêtres ,  des 
Grands  &  du  Peuple  (a). 

Pa0bns-lui  pour  un  moment  râmertume 
de  fa  cenfure  y  quelle  confluence  peut^il 
en  tirer?  La  Religion  n'étouffe  pas  entière* 
ment  les  paifions  ;  donc  il  faut  l'anéantir  : 
de  n^éme  les  loiic  civiles  n'arrêtent  pas  tous 
les  crimes  ;  donc  il  faut  les  fupprimer. 
»  Dire  que  la  Religion  n'eft  pas  un  motif 
j»  réprimant ,  parce  qu'elle  ne  réprinie  pas 
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f  •  totijour^^  c'^  dite  que  les  lobe  civiles  ne 
I  *  »  (ont  pas  un  motif  réprimant  non  plus  <r« 
I  Ainfi  raifonae  conore  Bayle  »  l'Auteur  dei 
I      i'Efprit  des  Loix  (  a)* 

A£anchir  les  paffions  du  joug  de  bi 
Religion  ^  pour  ne  leur  oppofer  d'autre 
tiarriere  que  les  Loix ,  c'eft  ôter  à  unani^ 
mal  féroce  le  plus  fort  des  liens  qui  le  re- 
tiennent 9  pour  ne  lui  en  laii&r  qu'un  dont 
ii  n'^  enchaîné  qu(^à  moitié.  Plu3  les  Loix 
font  Êreres  &  multipliées ,  plus  elles  font 
impuiflàntes  :  le  grand  nombi«  des  loix 
tù  ta  marque  certainede  la  décadence  des 
mceurs.  Cûrruptiffima  Refpublica  ^  plu  rimci 
kges. 

Mais  r  Ameur  ne  fe  borne  pas  à  foutenir 
que  la  Religioneft  inutile ,  il  prétend  qu'elle 
«ft  pernicieufe  ;  il  renouvelle  contr'elle  tour 
tes  les  calomnies  de  fes  ennemis  anciens  & 
modernes  (b).  Qiw  s'enfiilt-il  encore? 
1^.  aiC'eft  mal  raifonner  contre  la  Religion , 
»  dit  Montefqtdeu ,  de  raSmbler  dans  un 
»  grand  Ouvrage  une  longue  énumération 
m  des  maux  qu'elle  a  produits  >  fi  Ton  ne 
»  fait  de  m^ne  celle  des  biens  qu'elle  a  faits* 
•  Si  je  voulctts  raconter  touis  les  maux 
»  qu'ont  produit  dans  le  monde  les  Loix 


iajECpnt  des  loix,  livcé  24»  cliap.  t« 
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»  ciyiles ,  la  Monarchie ,  k  Gmwememctt^ 
»  Républicain ,  je  dirais  des  chofes  ef&oy a* 
»  blés  a  (>a)^  ^***  AiCcordons  le  principe 
pour  un  momjçht  :  toutes  ks  Religions  , 
(ans  exception ,  font  pernicieufes  ;  msâs  en 
dépit  de  laPhîlofophie ,  rhoeune  efi  invin-- 
ciblement  déterminé  h  s'en  faire  une  :  point 
de  '  vîe  focîale  fans  Religion*  Il  faut  donc 
préférer  la  moins  mauvaife  :  refiifera-t-on 
encore   ce  privilège  ati  Chriftiaoiûne  ? 
5^*  Nous    démontrerons  que  jamais    le 
Chriftîaniûne  n'a  fait  de  mal  y  que  grâces 
à  l'EvâDgile  »  nous  fpjnmes  mieux ,  à  tous 
égards  >  quie  les  Nation^  jinâdéles  :  le  plus 
^and  malheur  ^roit  don^  ^  laiflèr  dé- 
truira Qu  A0biblir  la  Religiop  p^mi  nQus« 

Notre  tâé  Qtoyen  fe  plaint  de  ce  que 
Frçducation  n'a  aucun  rapport  à  la  poUti- 
que  ;  il  prétend  que  h  morale  religieufe 
tak  ihs  hommes  inutiles  ou  nuifibles  au 
monde;  que  c'eft  au  Gouvernement  &  à  la 
Politique  de  formel*  diès  Citoyf  ps.  Il  veut 
d^nc  que  le  Gdm^jernjsmisnt  »  â  faide  des 
Loix,  des  récôThpenfis  &  des  pênes  y  cortr» 
firme  Us  Uçons  que  ïéducawn  aura  dpf^^ 
nées  s  que  le  bonheur  (accompagne  les  aâ'iQns 
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Utiles  Cr  vertumfei  ;  que  la  honte ,  le  mépris, 
k  châtiment  punijfefit  le  crime  ^  le  vice  (a). 
•  Beau  projet  en  idée ,  digne  de  la  Repu- 
biicrue  de  Platon  !  L'exécution  en  eft-e!lc 


poffible  fans  Religion  >  Jamais  ce  Philofo^ 
phe  ne  Pauroit  penfé.  Chez  une  Nation 
Athée  ,  s'il  pouvoir  y  en  avoir  une ,  ceux 
qui  feront  à  la  tête  des  afeires ,  auront  -  ils 
des  motifs  aflèz  puiflàns  pour  fe  dévouer  au 
bien  public ,  &  les  peuples  feront-ils  aflèz 
dociles  pour  faire  plier  leurs  paffions  & 
feurs  intérêts  particuliers  fous  le  joug  dd 
l'autorité  ?  C'efl  ce  qu'il  faudroit  examiner 
d'abord* 

Il  ferolt  bon  de  nous  apprendre  enfuite 
cpiels  feront  les  fondemens  d'une  morale 
toute  politique  &  fans  aucun  rapport  à  la 
Heliglon ,  quelle»  notions  claires  &  certai- 
nes l'on  pourra/  fe  fcM-mer  du  vice  &  de  la 
vertu  ,  quelle  r^le  on  aura  pour  difcerner 
les  bonnes  loix  d'avec  les  mauvaifes  ? 

Enfin  il  faudroit  démontrer  en  détail  la 
podStiUté  d'établir  des  récompenfes  tempo- 
relles pour  toutes  les  aâions  louables ,  des 
châtimens  fenfîbles  pour  toutes  celles  que 
la  raifon  condamne  :  &  cela  efl  impratica- 
ble. Pour  punir  les  crimes ,  il  n'eft  pas  né- 
ceSkkc  d'examit^r  l'intention  qui  les  a  fait 
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commettre  ;  il  fuffit  qu'ils  foient  miîfibles  h 
la  fociété.  Pour  récompenler  une  aétiotk 
vertueufe,  il  faut  en  coonoîtrc  le  motif  >. 
^eft  ce  qui  en  fait  le  mérite  ;  &  qui  peuac 
fender  les  cœurs  ?  Où  trouvera-t-on  utr 
fonds  aflèz  riche  pour  récompenfer  tout 
ce  qui  parent  louable  ?  Aucun  liégiflateur 
n'a  fuivi  ce  plan  >  &  aucim  ne  le  tentera 
jamais  (a). 

Si  rÀuteur  avoît  raîfonné  >  on  pourroir 
fe  difpenfer  de  le  réfuter  plus  au  long  i  Tex-* 
pofitiqn  feule  de  fon  fyftême  en  fait  fèntir 
labfurdité.  Mais  il  ne  raifonne  pas ,  il  în^ 
vedive  ;  il  parcourt  toutes  les  matières  fany 
en  aprofondir  aucune  ;  il  ralïemWe  toutes 
les  objedions  fans  les  prouver  ;  il  allégua 
des  faits  &  il  les  deguiiê  ;  il  cite  quelques 
paflages ,  &  ordinairement  il  les  fdfiâe  :  & 
l'on  fupprimoit  leç  répétitions ,  fon  Livre 
feroit  accourci  de  moitié  ;  il  feroit  réduit  à 
quelques  difficultés  communes  que  l'on  re» 
trouve  dans  tous  les  Ecrits  des  incrédules* 

Cependant  conmie  il  attaque  (ur-^out  la 
morale  du  ChrifiianKme  &  le  culte  exté? 
rieur ,  ces  deux  points  ont  paru  mériter  une 
difcuflîon  particulière.  Dans  les  deux  Ou- 
vrages que  l'on  a  donnés  depuis  peu  au  pu^ 


(a  )  Première Dinotadc^  tirée  de  Vacburthon , p.  i^ 
18c  Aiiv. 
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tilic  (a)i  on  s'eft  attaché  principalement  à 

expofer  les  preuves  de  notre  Religion  ;  l'on 

n'a  parié  qu  incidemment  de  fa  morale  »  de 

ion  culte ,  defk  difcipline ,  de  fes  effets  :  la 

réfutation  du  Chrijiianifme  dévoilé  fervira 

de  fupplément  &  de  mite  à  cette  impor* 

tante  mati^e*  Lorfqu'il  fe  préfentera  des 

objeâions  que  nous  avons  déjà  réfolues 

ailleurs ,  on  nous  permettra  d'y  renvoyer  le 

Lieâeur» 

5.  îo. 

Le  ChriftianTfme  dévoilé  contient  (éize 
chapitres^  Dans  le  premier  l'Auteur  expofe 
la  néceffité  d'examiner  la  Religion  >  &  les 
ob/lacJes  que  l'on  rencontre  dans  cet  exa- 
men :  il  accufe ,  mal-à-propos ,  les  Souv^ 
rains  &  les  Prêtres  de  le  redouter  &  de  l'in- 
terdire :  nous  ferons  voir  que  ce  reproche  ^ 
toujours  faux  »  ne  fut  jamab  plus  déplacé 
qu'aujourd'hui.  Comme  il  prétend  que  la 
Religion  Chrétienne  eft  un  rejetton  du  Ju- 
daïfme ,  il  fait  dans  le  fécond  chapitre  une 
hiftoire  fauflè  &  bizarre  du  peuple  Juif  & 
de  fa  Religion  >  &  il  en  juge  contre  toutes 
les  r^Ies  de  la  juftice  &  de  la  bonne  foi. 
Dans  le  troifîéme  il  raconte  >  félon  fes  pré- 


{a)  Le  Déifme  réfuté  pat  lui-même*  La  Cem^ucle  àt^ 
wcurei  du  Chnftîaiiifme. 
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jugés,  la  manière  dont  le  Chriflâanîfme  s^eA 
établi  ;  &  les  aveux  qui  lui  échappent ,  fufR- 
fent  pour  démontrer  que  cet  établiflèment 
«ft  lurnaturelr  Dans  le  quatrième  il  exa^ 
mine  les  notions  que  la  Religion  Chré- 
tienne nous  donne  dç  Dieu  ;&  de  fa  coi>' 
duite  ;  c'eft  ce  qu'il  appelle  ,.  par  dérifion  > 
la  Mythologie  Chrétienne  :  il  défigure  notre 
f:royançe  poiBr  la  rendre  odieule  &  ridi- 
cule. Le  cinquième  &  le  Gxiéme  traitent  de 
la  révélation  &  de  fes  preuves ,  des  mira- 
cles, des  prophéties,  des  martyrs,  mais  fu-. 
perficiellement ,  fans  approfondir  aucun  de 
ces  objets  ;  il  ne  prôpofê  que  des  objeâions 
rebattues.  Dans  le  feptiéme  &  le  huitième  ,11 
expofe  les  myfteres  &les  dogmes  du  Chrif- 
tianifme  avec  peu  dVxaditude ,  &  fouvent 
avec  peu  de  finçérité.  Pour  infpirer  le  mé- 
pris du  culte  extérieur  &  des  cérémonies  de 
la  Religion ,  il  les  appelle  dans  le  neuvième 
la  Théurgie  des  Chrétiens.   Il  renouvelle 
dans  le  dixième  la  plupart  des  objedions 
que  l'on  a  faites  contre  les  Livres  faints, 
dans  le  Didionnaire  Philofophique ,  dans  1© 
Livre  de  Freret ,  dans  la  Philofophie  de 
l'Hiftoire ,  &c.  Les  trois  chapitres  fuivans 
renferment  l'examen,  ou  plutôt  la  cenfure 
de  la  morale  de  l'Evangile, des  vertus  qu'il 
infpire ,  des  devoirs  &  des  pratiques  qu'il 

prefcric  i  g'çft  l'article  b  plus  ofTeatiel  i  i{ 
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celui  ftir  lequel  TAuteur  feit  paroître  une 
prévention  plus  aveugle.  D  foutient  dans  le 
quatorzième  que  cette  morale  eft  direfte- 
ment  contraire  à  la  faine  politique  &  aux 
intérêts  de  la  fociété  ;  c'eft  encore  une  répé- 
tition des  calomnies  de  Bayle ,  de  Freret , 
&   d'une  infinité  d'autres  Ecrivains.  Le 
quinzième  eft  une  déclamation  continuelle 
contre  l'Eglifé  &  le  Sacerdoce.  Le  feiziéme 
tme  récapitulation  aflèz  inutile  de  ce  qui  ar 
été  dit  dans  le  corps  de  l'Ouvrage.  • 

Nous  lïiivrons  le  même  ordre ,  quoiqu'il 
ne  foit  pas  extrêmement  régulier ,  &  que 
l'Auteur  fe  répète  continuellement  ;  nous 
conferverons  même  tous  les  titres  des  cha^» 
pitres^  nous  n'omettrons  rien  de  ce  qui 
peut  préïénter  la  moindre  apparence  de  dit 
-ficulté;  mais  nous  fupprimerons  les  inveo* 
nves  indécentes  ,  &  qui  fe  réfutent  elles- 
mêmes.  Sll  nous  arrive  quelquefois  de  ré* 
péter  les  mêmes  réflexions  &  les  mêmes  ré-^ 
ponfés  >  ce  n'eft  pas  à  nouis ,  mais  à  l'Aur 
teur  qu'il  faut  en  attribuer  la  faute» 

On  nous  blâmera  peut-être  d'avoir  trop 
fouvent  infifîé  fur  des  objedions  frivoles , 
fur  des  fuppofitions, dénuées  de  preuves  ; 
mais  dans  un  temps  où  tous  les  Livres  écrits 
contre  la  Religion  font  accueillis  &  lus 
j  avec  avidité  >  ou  les  moindres  foplïifmes 

h        font  vantés  comme  de$  argumens  înfoluif 
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des ,  où  les  lyftêmes  les  plus  aWûrdfes  pet> 
Vent  faire  fortune ,  au  moins  pendant  quel- 
ques niomens  ,  &  f^uire  une  infinité  de 
leâeurs  >  il  nous  a  paru  nécef&îre  de  ne 
rien  négliger.  Nous  aimons  mieux  pouflêr 
l'exadmide  juCiu'à  Texçès  »  que  de  donner 
lieu  à  aucun  reproche  contre  la  caufe  que 
nous  foutenons ,  &  de  laiflèr  le  moindre 
nuage  (ïir  la  vérité. 

Il  étoit  impoffiMe  de  faire  une  réfutation 
plus  courte.  Pour  démontrer  la  fauflêté 
d'une  fijppofition  hafardée,  il  faut  fbuvent 
xonfult^r  rïîiftoire ,  éclaircir  des  faits  ,  ex- 
pliquer un  dogn>e  ,  raflemUer  des  preuve5r 
Si  notre  marche  éft  moins  légère  que  celle 
du  Critique  dont  nous  fuivons  les  écarts, 
elle  fera  plus  fure ,  &  conduira  plus  efficace-^ 
ment  le  leéleur  a  la  connoîi&nce  èa  vrai* 

Il  n'eft  pas  moins  difficile  de  répondre 
d'une  manière  intéreflante  à  des  diracultés 
qui  fe  réduifent  à  rien ,  lorfqu'elles  font  dé- 
pouillées du  ôyle  empoulé  &  déclamateur 
dont  elles  croient  revêtues  :  le  leâeur  pourra 
B^ennuyer  d'entendre  r^éter  fans  cefle  j 
€ela  eji  faux  ;  ï Auteur  impofe  ;  il  calom^ 
nie.  Mais  le  danger  d'être  peu  lu ,  doit-il 
nous  engager  à  trahir  les  intérêts  dé  la  Re« 
ligion  ?  Ses  ennemis  ne  craignem  point  4c 
révolter  les  cfpritsraifonnablespar  des  atta- 
c[ues  fturieufes  &  indécentes }  aurons-nom 
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peur  de  dégoûter  le  public  par  des  apolcK 

g*  es  froyles  ^  inlipidesB  Pourvu  qu'elles 
îent  folid^  &  convaincantes  ,  oa  doit^ 
nous  diipenfer  de  les  rendre  agr^les  :  des: 
difcuffions  aufG  fërieufes  ne  font  point  £ûtes 
pour  ^nufer  les  efprits  frivoles  ;  il  faut  laif» 
iêr  les  preftiges  du  fiyle  aux  Charlatans  a,. 
qpi  cherchent  à  féduire*. 

En  répondant  à  un  Ecrivain  qui  s'oublio 
&  s'emporte  à  chaque  infiant  »  il  e&  dange- 
reux de  prendre  un  ton  d'aigreur;  nous  tâ- 
cherons de  l'éviter  autant  qu'il  fera  poflible*. 
Au  langage  de  la  prévention  &  de  la  haine> 
nous  oppoferons  celui  de  l'innocence ,  dr 
la  droiture ,  de  la  vérité.  Nous  nous  abfticn- 
drons  de  nommer  l'Auteur  ,  parce  qu'il 
n'efl  plus ,  &  que  c'eft  peut-être  un  nom 
emprunté  i  Nous  n'en  voulons  point  à  la 
penonne ,  e'eft  au  livre  feul  que  nous  nous 
propofons  de  répondre» 

Pour  rendre  raf«)logîe  de  la  Religîoot 
plus  complette  >,nous  avons  fait  des  remar**^ 
ques  (tM  plufîeurs  ouvrages  très-çonformea 
pour  le  fend  &  pour  le  flyle  au  Chrijlior 
nifine  dévoilé.  Le  Didionnaire  Philofophi- 
le ,  la.Philofophie  del'Hiftoire,  le  Traité 
r  la  Tolérance ,  l'Examen  important  de 
Milord  Bolingbroke  >  le  Catéehifme  da 
l'honnête  Honune  ,  le  Sermon  des  Cinr^ 
quante  »  les  Queftions  de  Zapata ,  le  Bîn^ 


que,l 
lur  la 


du  Comte  de  Boulainvilliers,  &c.  renouvieP 
lent  les  mêmes  objedions  que  le  Livre  de 
Freret  &  que  le  Chriftlanifme  dévoilée  Déjà 
l'on  avoit  publie  FExamen  de  la  Religion', 
attribué  à  Saint-Evremont ,  T Analyfe  de  la 
Religion  Chrétienne  par  Dumarfaîs ,  &  le 
Militaire  Philofophe ,  où  Fon  a  dit  précifé*- 
ment  les  mêmes  chofes ,  où  l'on  a  fui  vi  le 
même  plan  &  la  même  méthode  r  voilà  bien 
des  répétitions.  Nous  aurons  foin  de  rele^ 
ver  ces  divers  aggrefleurs,  autant  de  fois 
que  Foccafion  s'en  préfentera ,  &  que  la  ina* 
tiere  paroîtra  l'exiger  ;  mais  en  nous  atta- 
chant toujours  principalement  au  texte  du 
Chriflianifme  dévoiler 

Comme  la  plupart  de  ces  Livres  font 
anonymes ,  &  qu'il  eft  incertain  fi  plufieurs 
autres  qai  ont  été  publiés  fous  le  nom  de 
quelques  Auteurs  refpeftàbles ,  font  vérita* 
Élément  d'eux ,  on  fe  croit  moins  oblige 
de  les  ménager  dans  la  réfutation. 

Il  eft  à  propos  de  prévenir  le  Leâeur, 
qu'il  faut  diftinguer  deux  ouvrages  ,îiitîtu*- 
lés  ;  Mélanges  de  Littérature  ^  anijloire  Cf 
de  Philofophie;  l'un  en  cinq  volumes  in^i2  » 
attribué  à  M.  d'AIembert;  nous  en  avons 
cité  quelques  réflexions  très-juftes,  &  ce 
n'eft  point  fur  celuivci  que  tombe  notre 
xenfure  :  l'autre  en  quatre  volumes  in-S^  » 

inféré  dans  k  Coileâioa  çon^lette  dea 


Œuvres  de  M.  de  Voltaire ,  &  qui  forme  les 
tomes  trois ,  quatre  &  cinq  de  cette  Cojlec- 
tioiL  II  eft  fâcheux  pour  la  gloire  de  cet 
Ecrivain  très-célébre ,  que  Ton  ait  fait  pa- 
roître  fous  fon  nom  des  Livres  pleins  d'er- 
reurs ,  &  dont  nous  avons  été  obligés  de  ré- 
futer quelques  endroits  :  fouvent  il  s'eft 
plaint  luinneme  de  la  hardieflè  des  Librai- 
res ;  en  attaquant  des  Ecrits  qu'il  n'a  point 
avoués, nous  ne  croyons  point  manquer 
auic  ^ardsqui  lui  font  du5« 

£n  général  nous  faifons  profeflion  de 
refpeâer  les  taleos  flipérieurs  >  dans  ceux . 
même  qui  en  abufçnt.  Un  Ecrit  pernicieux'. 
dont  nous  montrons  les  erreurs ,  ne  nou$ 
empêdie  pas  de  rendre  juflice  aux  ouvra- 
ges d'un  autre  genre  qui jparoiflènt  être  for- 
lis  de  la  iféme  plume.  Mais  les  plus  grands 
fervices  rendus  à  la  Littérature ,  ne  donnent 
droit  à  perfoone  de  calomnier  I4  H(^ligion  . 
ni  <f  enlever  à  la  fociété  le  plus  précieux  d^ 
tous  les  biens*  Les  Eorivams  les  plus  capai^ 
blés  ài^échiret  leur  lîécle  ne  méritent  plus 
nos  facmimagesjdès  qu'ils  ceflènt  de  re(peo* 
ter  la^  vertu.  Un  des  objets  que  nous  nous 
propofons  dans  nos  Rem^ques ,  efl  dç  les 
ei^;ager  à  faire  un  meilleur  ufage  de  leurs 
lumières ,  à  fé  renfermer  d^ns  les  bprn^  de 
ieur  talent  »  à  xoénager  davantage  leur  répi^ 
latioOâ 
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A  Dieu  ne  plaife  qu'entonnant  aux  In- 
crédules le  nom  de  thilofophes ,  on  cherche 
à  décréditer  la  vraie  Phik)rophie  :  elle  eft 
également  utile  à  la  Religion  &  à  la  Socié- 
té. Ce  n'eu  point  «décrier  l'art  de  guérir , 
^e  dedémafquer  les  Empyriques,  Lorfque 
nous  accufons  les  Philoiophes  de  liberti- 
nage »  ou  d'enfeigner  une  morale  fauflè  & 
pernicieufe ,  nous  ne  prétendons  pas  étein- 
dre ce  reproche  à  tous  fans  exception  x 
nous  reconnoifibns  avec  plaifir  qu'il  ea 
cft  plufieurs  dont  la  coïKluite  «ft  irré- 
|>ro€hable  ,  qui  font  profeffion  d'une 
«xaâe  probité  «  qui  défapprouvent  ntéme 
les  excès  &  les  égaremens  des  autres*  Lea 
£iutes  &  les  erreurs  font  perfonneUes  ;  on 
ne  doit  les  attribuer  qu'à  ceux  dont  nous 
citons  nommément  les  Ecrits.  SaoK  haine» 
fans  partialité ,  fans  prévention  contre  qui 
ue  ce  foit  s  nous  nous  bornons  à  l'examen 
le  .Livres  publiquement  connus ,  fur  lef- 
^els  tout  homme  a  droit  de  dire  fon  avis* 
Attachés  d'efprit  &  de  cœur  à  la  Religion 
ikinte  dont  nous  entreprenons  l'apologie  » 
ttous  n'avons  d'autre  intérêt,  ni  d'autre  am* 
bition  ,  que  d'infpirer  à  nos  Ledeurs  les 
lentimens  de  refpeâ  &  d'amour  dont  nous 
Ibmmes  pénétrés  pour  elle« 
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CHAPITRE  PREMIER- 

De  la  nécejjîté  ^examiner  la  Rtligion , 
&  dts  objiacks  que  Von  rencontre  dans 
cet  examen» 

JLi  E  s  DoÔetirs  de  là  Religion  Qirétlenne 
n'ont  jamais  piéteiKlir  interdire  à  perfonne 
la  liberté  d'en  examiner  les  preuves  ;  c'efk 
aonrfeukment  un  droit  qu'il  feroit  injufte 
d'oter.  aux  hommes ,  mais  encore  une  obli- 
gatio]»  <pi'il  eft  «flèntiel  de  leur  prechen  Le 
QuLBi^ûfme ,  loin  d'impofer  à  (es  Seâar** 
teors  le  joug  d'une  crédulité  aveugle ,  com« 
me  {s$  ennemis  l'en  ont  toujours  accufé  (a)  , 
leur  commande  au  contraire  d'être  toujours 
frits  à  rendre  raifon  de  leur  efpérance  (b)^ 
Là  foi  n'efl:  point  un  entêtement  de  fyfté^ 
me ,  maïs  unefoumijfton  raifonnable  (  c  >.  1m 
multitude  des  ouvrages  qui  ont  été  compo» 
& ,  fur-tout  dans  ces  deniers  fiécles ,  pour 
développer  les  principes ,  les  preuves  ,  les 
dogmes ,  la  morale  du  Chriftianifme ,  pour 
répondre  aux  d>j^iQns  xb  ceux  qui  le$  ont 

(d)  Orîg.,contr..Cclf.l.  2 ,  édit.4cCambngc,p.  t» 
(h  I.  Pétri,  s  t  M* 
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attaqués,  font  un  témoignage  certain  de 
refprit  qui  anime  les  Miniftres  de  cette  Re- 
figîon,  èc  du  zele^ncere  dont  ils  font  péné^ 
très  pourl'inftmâion  des  peuples. 

Ç'«eft  une  -vaine  déclamation  de  dîne  que 
Us  hommes ^ pour  la plàpart ^  ne  tiennent  à 
leur  Religion  que  far  habitude  ;  que  octtt 
Religion  fut  toujours  la  chofe  quils  craigni" 
rent  le  plus  £  approfondir  ;  que  jamais  ils 
h*om  daigné fe  rendre  compte  de  leur  croyaU' 
ce  (a)f  &  de  continuer  fur  c^  ton  dans 
toute  la  fuite  d'un  chapitre. 

Si  ce  reproche  peut  être  vrzx  a  Tégerd 
des  peuples  élevés  Aam  l'infidélité ,  dans  l'i- 
dolâtrie ,  dans  le  Mahométifine ,  des  peu* 
ples  qui  n^ont  aucune  ceinture  des  lettres  ni 
des  fciences,  U*ell  abfolumentd^lacé  parmi 
les  Chrétiens  ;  il  Veà  encore  davantage 
dans  un  jiécle  &  chez  une  Nation  où  l'étude 
^  les  çonnoiflances  font  plus  commu- 
nes &  ont  &it  plus  de  progrès  que  par-^out 
«jy[leur& 

Jamais  Pon  n'a  écrit  avec  autant  de  li- 
berté, difons  mieux ,  avec  autant  de  licence 
qu'aujourd'hui  fur  la  Religion.  Si  elle  étoit 
mal  fondée,  fi  les  preuves  en  étoienc  douteu- 


(a)  Cjirîft. déypUé ,  pa^e  a.»  £^men  împortj^nc  de  M^ 
lord  BoHngbroke  >  proëra.  page  i*  Exaxnen  de  la  Religion  » 
fous  le  nom  de  Saiot-EvromoAC  »  cl^ap*  i*  Le  Militaire  FhK 
|erQphe»€hap>^» 

feS| 
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(es  9  il  y  a  long-temps  que  l'on  feroît  par- 
venu à  les  4étruire ,  à  faire  voir ,  par  des 
clemonflrations  fans  réplique ,  la  fauflèté  de 
cette  Religion ,  contre  laquelle  les  Philofo* 
phes  réunifient  tous  leurs  efforts ,  contre 
laquelle  leur  plume  diftille  un  fiel  fî  amer» 
Lôirs  Livres  font  entre  les  mains  de  tout 
le  inonde  :  grâces  au  zèle  Philosophique  » 
ils  font  r^^andus  dans  toute  l'Europe.  Si 
jamais  ces  mati^ies  peuvent  être  éclaircie^, 
elles  le  font  certainement  aujourd'hui  :  ce 
n'eft  plus  le  teft^  de  dire  qu'on  n'a  pas 
encore  examiné  le  Chriftianifme, 

Après  tant  de  difcuffioi^ ,  de  raîfonne* 
mets ,  de  clameurs ,  a-ton  réuflî  à  détrom^ 
per  l'univers ,  à  confondre  les  Apologiftes 
Chrétiens  ?  Quel  a  été  le  fuccès  des  Apôtres 
de  l'Lrâigion  ?  Leurs  vîdoires  font  con- 
imes«  Ils  ont  féduit  de  jeunes  imprudens, 
<Mï  ont  voulu  lire  les  objedions  contre  la 
foi ,  avant  que  d'en  avoir  éflidié  les  preu- 
ves, en  qui  les  paffions  naîflàntes  ont  pré- 
fidé  à  l'examen ,  &  ont  jugé  en  dernier  ref- 
fort  ;  ils  ont  aveuglé  quelques  ledeurs ,  qui 
à  peine  inftruits  des  dogmes  de  leur  croyan- 
ce, n'ont  jamais  réfléchi  fur  les  raifons  qui 
les  établiflent  ;  ils  ont  confirmé  d^ns  l'incré- 
dulité des  efprits  déjà  pervertis ,  en  qui  le 
Ubertinage  avoit  effacé  depuis  long-temps 
les  principes  de  Religion^  Pour  ceux  qui 
Tome  /•  ft 
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l'ont  étudiée  avec  foîn ,  qui ,  exempts  d» 
paillons  &  de  préjugés  étoieht  capables  d^^ 
faire  un  exannen  impartial ,  quel  fruit  out- 
ils remporté  de  la  leâure  des  Ecrits  de  nos 
Cenfeurs  ?  De  Pindignation  ou  de  la  pitié* 
Quelques-uns  ,  moins  éclairés  ,   ont  été 
éblouis  d'abord  5  leur  foi  a  été  ébranlée 
pour  quelques  momens ,  mais  ils  ont  été 
bientôt  détrompés  par  la  leâure  des  Livres 
de  fios  Apologiftes ,  &  leur  croyance  eft 
devenue  plus  ferme.  Ce  ne  font  donc  pas 
€eux  qui  demeurent  aujourd'hui  attachés  à 
kur  Religion  qu'il  faut  accufer  de  crédu- 
lité ,  de  prévention  ,  d'aveuglement  ;  ce 
font  plutôt  ceux  qui  l'ont  abandonnée  fans 
la  connoxtre. 

Il  y  a  du  moins  une  dîfierence  eflèntielle 
entre  la  manière  d'écrire  de  fes  défenfeurs , 
&  celle  de  fes  ennemis.  Les  premiers  pro- 
cèdent régulièrement  &  de  rang  froia  :  ils 
pofent  des  principes ,  ils  en  tirent  des  con- 
iequences  »  ils  citent  des  témoignages  &  des 
monumens  ;  ils  rapportent  de  bonne  foi  les 
objedions  de  leurs  adverfaires>  &  ils  y  ré- 
pondent ;  ils  préfentent  un  iyftéme  lié ,  foi- 
vi ,  foutenu  ,  dont  un  efbrit  droit  demeure 
fatisfait.  Les  Critiques  de  la  Religion  s'y 
prennent  autrement  :  ils  entailent  des  diffi- 
cultés »  ils  les  rq)étent  >  ils  fe  copient  ;  mais 
ik  gardent  un  profond  filence  fur  le  foqi 
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des  preuves  &  fur  les  réponfes  que  Ton  a 
données  cent  fois  à  hurs  objeâions;  ils 
plaifkntent  »  ils  inveâlvent  ,  mais  ils  ne 

f prouvent  rien.  La  haine ,  les  railleries ,  & 
bavent  les  obfcenités ,  leur  tiennent  lieu 
de  raifons ,  &  font  leurs  plus  forts  argu- 
mens.  Leurs  ouvrages  lus  avec  avidité  par 
les  efprits  fuperficiels,  toujours  annoncés 
avec   emphaie  comme  des    produâions 
neuves ,  comme  des  écrits  viftorieux ,  aux- 
quels les  Théologiens  ne  répondront  ja-^ 
lûais  (fl) ,  ne  font  dans  le  fond  que  des  re- 
dites. Ce  font  les  dépouilles  de  Hobbes ,  de . 
Spinofa,  de  Bayle ,  ou  les  extraits  de  quel- 
ques Livres  Anglois.  Il  n'en  eft  aucun  où 
Fon  ne  découvre  un  fond  de  mauvaife  foi 
&  de  malignité  :  avec  ce  caradere*,  un  Au- 
teur eftpeu  propre:  à  découvrir  la  vérité,  & 
encore  moins  à  la  montrer  aux  autres.. 

L'Autetu"  de  V Examen  important ,  pouf 
rendre  fufpefts  tous  ceux  qui  écrivent  en 
faveur  de  la  Religion,  dit  que  l'efprit  de 
parti  €fV  envie  de  Je  faire  valoir  les  préoccu^ 
pentÇb);  fans  doute  les  Philofophes  font 
exempts  de  ces  défauts.  Inacceflibles  aux 
pallions  humaines ,  ils  ne  font  jamais  domic- 
iles par  Fefprit  de  parti  ni  par  l'envie  de  fe 


(4)  Voy«  l'Avis  4o  Ediceucs  de  rExjuncn  imporcaaç. 
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faire  valoir  :  le  ftyle  dont  ils  écrivent ,  eff 
une  preuve  démanftrative  de  la  candeur  de 
leur  ame ,  &  de  la  pureté  de  leurs  inten- 
tions. 

Il  nous  débite  la  fable  d'un  Jean  Mélier  , 
prétendu  Curé,  qui  a  demandé  pardon  à 
Dieu  en  mourant  d'avoir  enfeigné  le  ChriC- 
tianifme  (a).  L'exemple  feroit  unique  en  fofl 
efpéce.  Mais  tant  de  Philofophes  qui  ont  de- 
mandé pardon  à  Dieu  en  mourant,  d'avoir 
attaqué  la  Religion  par  libertinage ,  qui  après 
avoir  vécu  en  impies ,  ont  voulu  mourir 
en  Chrétiens  ,  ne  forment-ils  pas  jm  vio- 
lent préjugé  contre  la  fincérité  des  autres  ? 
ïls  font  intrépides  en  bonne  fanté  ;  un  ac- 
cès de  fièvre  fiiffit  pour  renverfer  toutes 
leurs  démonftratîons.  Bayle  qui  devoit  les 
jçonnoître  >  en  a  plaifanté  le  premier  (  b  ). 

L'Auteur  du  Chriftianîfme  dévoile  dé- 
plore d'un  ton  pathétique  le  malheur  du 
genre  humain.  Toutes  les  forces ,  dit-il  ^fc 
réunijfent pour  lui  cacher  la  vérité:  les  Tyrans 
la  déteflent  Gr  Voppriment  s  parce  qu^eUe  oft 
difcuter  leurs  titres  injujies  Êr  chimériques  •• 


«M« 


(a)  Examen  important ,  page  tté 
(  b  )  Rçponfe  au  Provindai ,  cbap.  ix  |  &  Piâ*  crit*  UU 
Petbarieaux>  Rem.  F. 
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U  Sacerdoce  la  décrie,  parce  qu^elle  met  au 
néant fes prétentions faftueufes  Ça).  Lan^- 
ge  pompeux,  mais  qui  n'eft  point  celui  de 
la  raifon,  La  vérité  coniîfte  donc ,  félon 
i\ii,à4îfcuterles  titres  des  Souverains  & 
lesprétentions  du  Sacerdoce.  En  efiet , 
t'eu  le  double  objet  de  fon  ouvrage.  Les 
Souverains  y  font  traités  avec  autant  d^in- 
dignité  que  les  Miniftres  de  la^  Religion  5 
les  droits  du  Trône  n'y  font  pas  plus  ména- 
gés que  ceux  de  TEglife  j  il  s'eft  propofé 
d'anéantir ,  non-feulement  toute  Religion 
quelconque ,  mais  encore  toute  autorité  & 
toute  fubordination.  Voilà  ce  qu'on  appelte 
montrer  la  vérité  au  genre  humain. 
•  .•^^.  ^^c^Tdoce  la  décrie  :  point  du  tout } 
il  invite  a*  contraire  tous  ceux  qui  en  font 
«pables  à  la  rechercher ,  mais  à  le  faire  de 
bonne  foi ,  à  étudier  la  Religion  dans  fes 
lources ,  avant  que  de  lire  ce  qui  peut  inf- 
pirer  des  préventions  contr^elle.  11  défend 
de  lire  \ts  Livres  de  fes  ennemis ,  mais  à 
ceux  qui  ne  font  pas  aflèz  iiiftruits  pour  en 
porter  un  jugement  éclairé.  Il  en  permet  là 
le&ire  à  tous  ceux  que  l'étude  a  fufBfam- 
jnent  aguerris  pour  n'avoir  pas  à  redouter 
la  fédudion  :  il  approuve  tous  les  écrits 
polénùques  où  les  matières  font  difcutées 

UiChiift.  dévoilé,  p,  7» 


4^  Apologie 

avec  cxadîtude  &  avec  impartialité  ;  il  (e 
plaint  même  de  ce  que  ces  ouvrages  ne 
lont  pas  aflez  lûsr 

Les  plaintes  oppofées  de  nos  adverfaî- 
res  (tf  )  ne  font  qu'un  artifice  pour  engager 
tout  le  mondera  lire  leurs  propres  ouvra- 
ges ,  &  ce  tour  infidieux  ne  leur  reuflît  que 
trop  bien.  Ces  Livres ,  toujours  préfentés 
fous  différentes  formes,  &  toujours  les  mê- 
mes pour  le  fond ,  font  entre  les  mains  des 
femmes  &  des  jeiuies  gens.  Il  y  a  lieu  d'ef- 
péra:  que  leur  multitude  même  fervira  plus 
que  toute  autre  chofe  à  les  décréditer  :  le 
myftere  fous  lequel  on  les  communique ,  en 
fait  fouvent  le  plus  grand  mérite.  Le  public 
fe  laflèra  enfin  d'entendre  le  même  fophîf- 
çie  répété  par  vingt  échos  diffëitns.  Après 
avoir  dévoré  tant  de  Iwochures  où  les  mê- 
mes objedions  reviennent  fans  celle ,  on 
fera  peut-être  curieux  de  voir  ce  que  nous 
avons  à  répondre ,  &  l'on  finira  par  où  l'on 
auroit  dû  commencer. 

Il  n'eft  pas  vrai  »  du  moins  parmi  nous , 
que  le  commun  des  hommes  s^en  rapporte 
aveuglément  à  ceux  que  le  hafard  lui  a  don- 
net  pour  guides  (h).  Nous  ferons  voir  dans 
la  fuite  que  dans  le  fein  de  l'Eglife  Catho»- 


(a)  Examen  imporunt ,  p«  8. 

(  h  )  Ckrift.  dévoilé ,  p.  9.  £xameii  imporunt ,  p.  u 
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lique ,  la  docilité  du  commun  des  Hommes 
à  rinfbruâion  des  Pafteurs ,  n'êft'  point  une 
confiance  aveugle  ;  le  fidélè  écoute  leur 
voix ,  parce  qu'ils  lui  montrent  des  titreî 
authentiques  de  leur  miffion  ;  ces  titres  (ont 
de  nature  à  juftifier  &  à  tranquillifer  ta  foi  de 
Fhomme  le  plus  ignorant  >  comme  cçlle  du 
Chrétien  le  plus  éclairé  (a).  Si  k  repro- 
che de  l'Auteur  peur  avoir  lieu  dans  les 
autres  Communions  ou  parmi  les  Infidèles, 
c'eft  à  eux  feuls  d'en  répondre  ;  nous  ne 
fonunes  pas  garans  des^  défauts  auxqueb 
nous  n'ayons  point  de  part. 

Cependant  9  ajoute-t-on,  il  fe  troui^a 
dans  tous  lafiécles  des  hommes ,  qui  détrcmr- 
fés  des  préjugés  de  leurs  Concitoyens  ,oferent 
leur  montrer  la  vérité  ;  mais  les  Prêtres  & 
•les  Rois  fe  réunirent  pour  leur  impofer  fi-- 
lence  (b).  Il  eût  été  ï  propos  de  nous  ap- 
prendre quels  ont  été  ces  grands  hommes  » 
qui  dans  tous  les  Cécles  ont  prêché  la  véri- 
té, c'eft-à-dire  ,  TAthéifme  &  l'Irréligion? 
cette  rare  doftrine  n'eft  pas  ancienne  parmi 
nous  :  dans  les  fiécles  précédens  >fes  fefta- 
teurs  étoient  moins  communs  qu'aujour- 
d'hui. EfliSn ,  malgré  l'autorité  des  Rois  &c 


ia)  Vojrez  la  Certitude  des  preuve»  dn  ChrHUaDÎfme» 
eu,  $.2. 

( b)  ChtiO.  dévQÎlé,  p.  9.  unitaire  Fhyofopke,  chap*  1 1 


3 'S  A  f  O  L  O  <î  I  E 

es  Prêtres ,  les  ouvrages  de  ces  fublîmes 
genres  font  parvenus  jufqu'à  nous^  On  a 
confervé  ceux  de  Vanini ,  de  PomponaGe  , 
de  Hobbes ,  de  Spinofa  &  de  tant  d'autres 
€|uî  les  ont  copiés.  Nous  ferions  en  état  de 
les  entendre  >  sUk  s'étoient  entendus  eux- 
mêmes  t  nous  (çavons  de  quelles  preuves  Ils 
ont  appuyé  ce  qu'on  ofe  appjeller  la  vérité» 
Ceux  d'aujourd'hui ,  encore  moins  timides > 
dogmatifent  aflcz  publiquement  ;  leur  voix  ' 
retentit  dans  toute  l'Europe  :  on  peut  >ûger 
par  les  livres  que  nous  exammons ,  com- 
bien leurs  raifons  font  redoutables.  Vaine- 
ment ils  fe  flattent  d'un  fuccès  plus  brillant 
que  leurs  prédéceflèurs  ;  leurs  écrits  font  un 
^peu  plus  intelligibles ,  fans  être  plus  fblides  ; 
c'eftce  qui  les  fera  méprifêr  encore  plus 
promptement*  On  a  réfuté  folidement  ley 
anciens,  cela  n'étoit  pas  fort  difficile  ;  tes 
modernes  feront  réfutés  à  leur  tour  ,  &  tom- 
beront dans  le  même  oubli» 

Ce  n'eft point  l'habitude,  l'exemple,  te 
préjugé ,  la  poKtique ,  les  cris  impofans  àt 
Vimpofture  »  qui  ont  confervé  jufqu'à  prâenc 
la  Religion ,  malgré  les  clameurs  des  Incré- 
dules ;  c'efl  la  folidité  des  preuves  qui  l'ont 
établie ,  l'expérience  des  avantages  qu'elle 
procure ,  la  comparaifon  toujours  frappante 
des  peuples  Chrétiens  avec  les  Nations  in- 
;fidéles  ,  l'abfurdité  de  tous  les  fyffêmes 

qu'on 
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qu'on  a  voulu  lui  oppofer ,  le  foin  qu'ont 
toujours  iBu  (es  adverfaires  de  fe  mcprifer , 
de  te  haïr  ^  de  fe  réfuter  les  uns  les  autres* 
Parmi  les  prétendus  fedateurs  de  la  vérité, 
peut-on  en  citer  deux  qui  ayent  été  paifai- 
tement  d'accord  ,  &  <ïui  foient  convenus 
des  mêmes  principes  ?  jL' Auteur  de  l'Éxa*- 
m^  important  paroît  vouloir  rétablir  le 
Déifme  ;  il  nous  confeille  d'adorer  un  Dieu 
par  la  raifon  (a);  celui  du  Chriftîanifme 
dévoilé ,  en  laiflant  indéçife  Jia  queftion  de 
Texiftence  ne  Dieu,  de  veut  pas  qu'on  en 
parle  (fc> 

r 

Il  déplore  l'abus  d'infpirer  aux  tommes., 
4lès  l'enfàoce ,  les  préjugés  de  Religion. 
U éducation  j  dit-il,  nefimble  avoir  pour  oh^ 
jet  que  déformer  des  Fanatiques  sdesj^évots^ 
des  Moines^  c'^Ji-àrdire ,  des  hov[tms  nuifi- 
hles  ou  inutiles  4  lafociété;  on  nefonge  nulle 
part  à  former  des  Citoyens  (  c  ).  pé^  il  s'é- 
toit  plaint  dans  la  PréÊice ,  de  ce  que  l'édu- 
cation de  la  jeuneflè  eft  confiée  à  des  Prê- 
tres. Il  les  appelle  des  pédagogues  ^  mercenai- 
res^ des  amesabjeSlesjÇrrétrécieSjdçspédans 
aviUs  aux  yeux  mime  de  ceux  qui  leur  con-^ 

Cfl)Pagc2. 

{c)  Chcift- dcYoile,  page  lo, 

Tomel»  E 


Jîcnt  leurs  enfans ,  de^  guides  ineptes  Çr  mé^ 
frifables  (a).  C'eft  le  ton  poli  des  Philofo- 
phçs  modernes ,  une  honnêteté  littéraire  qui 
fil  en  ui^ge  parmi  eijjp, 

A  ce  langage  décent,  modéré, fage,  fî 
propre  à  former  la  jeuneflè ,  nous  oppofons 
î'expériehce.  Qui  font,  dans  la  fociété, 
ceux  qui  en  rempliflènt  le  mieux  les  char^ 
ges  j,  qui  en  obfervent  le  plus  fidèlement  les 
devoirs ,  qui  rendent  les  plus  importans  fer- 
vicçs  ;  ceux  à  qui  l'on  a  donné  de  bonne 
heure  des  principes  de  morale  5c  de  Chrif- 
lianifme ,  ou  ceux  à  qui  l'on  n'a  pas  daigné 
upprçndrç  s'il  y  a  un  Dieu  ;  ceux  qui  ont 
été  inftruits  par  des  Prêtres ,  ou  ceux  qui 
ont  été  élevés  par  des  Philofophes  ?  Nous 
invitons  ces  Meflieurs  à  citer  les  prodige5 
^'a  déjà  opérés  l'éducation  Philofophique^^ 
Içç  hérbs  éç  les  grands  hommes  formés  par 
Içurs  foifts.  Quand  l'un  d'entr'eux  a  voulu 
Vaçer  un  plan  d'éducation ,  il  a  confenti  du 
înoin^  qu  a  l'âge  de  vingt  ans  fon  élevé  ap* 
prît  qu'il  y  a  un  Dieu,  que  novts  avons  uuQ 
lime ,  qu'il  y  aune  autre  vie  ;i!  a  rendu  jufti- 
ce  à  la  f^inteté  de  la  morale  chrétienne  ;  il  ^ 
»rç(que  reconnu  la  Divinité  de  fon  Auteur, 
in  fçait  néanmoins  quels  fuccès  ont  eu  Ie$ 
ÎpaprudçRS  qui  ont  voulu  eflayer  fa  méd^odct 
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^Celle  que  prefcrivoît  notre  Auteur ,  félon 
fes  principes ,  feroit  encore  plus  parfaite ,  & 
prpauiroit  des  efièts  plus*  merveilleux. 

C'eft  un  malheur  d^lorable  ,  fans  dou- 
te, que  les  Prêtres  (oient  chargés  d'éle- 
ver la  jeuneiïè  ;  il  y  a  un  remède  :  le  zèle 
des  Incrédules  »  pour  le  bien  public ,  doit 
les  engager  à  le  mettre  en  ufage.  Qu'ils 
fe  con&crent  eux-mêmes  à  cette  fondion 
pénible  &  importante  ;  mais  qu'ils  ie 
raflent  gratuitement ,  fans  prétentions  Se 
fans  honoraires ,  de  peur  qu'on  ne  les  ap- 
pelle à  leur  tour  des  pédagogues  mercenai- 
res ,  des  pédans  avilis  par  lUntérêt.  C'efl  îcî 
le  procès  des  frelons  contre  les  abeilles» 
l'ouvrage  fèul  peut  fervir  à  le  décider. 

Les  circohftances  ne  font  pas  favora- 
bles pour  décrier  les  travaux  des  Prêtres. 
Lorfque  le  Gouvernement  a  donné  une 
nouvelle  forme  aux  écoles  publiques ,  les- 
unes  ont  été  confiées  à  des  Séculiers ,  lès 
«utres  à  des  Eccléfîafliques  :  attendons  dit 
moins  l'événement ,  pour  fçavoir  lefquelles 
auront  le  plus  de  fuccès.  Déjà ,  lî  nous  en 
croyons  un  Ecrivain  non  fufpeâ:,  l'expé- 
rience a. décidé  ;  la  plupart  des  Collèges  oà 
Ton  M  mis  de^  laïcs,  font  déferts  ou  dé-* 
'p^ais^és(a).^  ^         ' ,       * 
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j2  ApOXOGifi     /  * 

Notre  Critique  a  fenti  que  fes  déclama- 
tions fur  les  funeftes  effets  de  la  Religion  &c 
de  la  morale  chrétienne ,  feroient  aifées  à 
confondre  par  le  parallèle  des  Nations  qui 
la  profeflfent ,  avec  Tétat  des  peuples  infidé^ 
le3  ;  il  a  eflayé  de  prévenir  cette  réponfq 
accablante.  Si  dans  un  Etat  chrétien  ^  dit-il , 
en  voit  quelque  i^Sivité  ,  fi  Von  y  trouve  de 
lafcience  &  des  mœurs  foetales ,  ^efi  quen 
dépit  d§  leurs  opinions  religieufçs ,  la  nature  , 
toutes  les  fois  quelle  le  peut ,  ramené  les  hom- 
mes à  laraifon  ^  Or  les  force  de  travailler  à 
leur  propre  bonheur  (a).  Cela  eft  au  mieux, 
C'eft  donc  pn  dépit  de  la  Religion,  &  con- 
tre fes  principes  >  que  les  Nations  chrétien* 
loes  ont  de  la  fcience  ,  de  l'induilrie  ,  de 
r^ôivité,  des  mœurs  douces  &  civilifées , 
iMie  politique  éclairée  &  fage ,  un  Gouver- 
nement tranquille  &  modéré  :1e  fingulierde 
ce  prpdige ,  c'eft  que  ces  précieux  avanta- 
ges nç  fe  trouvent  point  ailleurs. 

$elon  }e  cours  ordinaire  d^  cho&s ,  le 
contraire  aurqit  dû  arriver.  Car  enfin,  Ç,  par- 
mi nous  >  malgré  une  morale  pernicieule  & 
jipe  Religion  meurtrière ,  la  nature  eft  en- 
core ^flçz  puiflànte  pour  ramener  le3  hom-d 

9 
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!He^  à  la  ràifon  3  la  nature  dégagée  dé  ce^ 
c^flacles  doit  avoir  4>ien  phis  de  fotce  danà 

^  des  climats  aoa  :moins  neureûj^.  Dans  la 
Grèce,  par  jâxémple^  autrefois  le  f^our  del 
fciences  »  des  art$  >4u  courage  5  de  la  liber^*^ 
té ,  de  la  politique  ,  les  peuples  débarrailes 
des  entraves  du  Chriâianifme ,  doivent  être 
plus  éclairas^  plus  laborieux ,  plus  polic&  « 
plus  heureux  que  nous  ne  fommes.  On  içaic  ' 
ce  qu'il  en  eft. 

Far  une  bizarrerie  plus  inconcevable  en-^ 
core ,  le  Chriftiamfine  produit  les  mêmes 
eflèts  dans  tous  les  climats ,  (bus  les  glaced 
du  Nord  &  dans  les  fables  brûlans  de  T  Afrî-^ 
que  ,  for  les  bords  du  Danube,  &  fur  les  ri-- 
ves  <iu  Gan^ ,  en  Europe  &  en  Améri-r 
que.  Par-tout  où  cetce  Religion  s'établit  ; 
]^jpeiq)les  fortent  de  la  barbarie ,  de  la  pa« 
rdfe ,  de  l'ignorance ,  de  l'efclavage  ,  de-* 
viennent  plus  humains  ^  plus  fociables ,  plus 
paifibles  ,  plus  heureux.  Il  n'y  a  qu'à  com-» 
parer  l'AbyflSnîe  Chrétienne  avec  l'Ethio- 
pie Mahojnëtane ,  h  Pologne  avec  laTar-^ 
tarie ,  le  j^àraguay ,  avec  les  Sauvages  voi-* 
fins ,  FEmôpe  çntiete.  avec  le  refté  du^ 
mond^  :  par-tout  les,  mêmes  dogmes  &  la 
même  morale  opèrent  la  mêpae  révolution» 
Malgré  l'évidence  de  ces  faits ,  des  Philofo* 
phes  ne  fougiflèftt  point  d^éctrire  que  l€| 
Chrift^aifoi^  e^:UnQ  <  ^ligiôn  jcrueUe,^fa^ 
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naiiqiie,  înfenfée ,  deftiiiûive  de  k  focîété  Jï 
que  pour  être  honaisae  &  citoye»'  ik&ut  y 
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ifoile  dont  ilfe  couvre ,  d'excitd^^^cOïMSre  loi' 
l^hailîk'iièoli«JcédmtIon  Idagebîfe.  hûméân. 
ï^ifom î mîluiff  ^ . lïek  fomi i tes . exxies  par  '\^ 
quels  l'impiété fe.dânafqiiefcfe déshonore , 
travaille  à  s'attirer.  rindîg«iacion:&  le  mé- 
pris des  honunes  fenfès,  FeïïC-elïe'  mieux' 
jufHfier  JajReiigion;fiïnte)qHejjrM»iii  p^féf^ 
fons ,,  qti'«îi  nijusi  montrait  <iestt^vieïsdôlir 
les  Phiîoiiç)pîv3sl  fohti  cbpables)i  -dèsiquW 
©nt  élevé  r^tôn'dard  conô^elte^îCette  R^lt^ 
gion  divine  eft  aflc^  vdagée  p^  le  ridicule 
dont  fes  ennemis  j(bm:cauvérts. 
~  L'Auteur  èoiMilktàû  'Ptàhféphe^  qui 
fe  ^iq[ue  de  Eaifpmier;  if  a  pas  feit^  paroîtt^ 
une^  meilleure  kdgîquecdiias  cc^^l  a^idle 
^  l'èWjfincdçdat.ftèl^oE&(^)^ll  p^e 
pouîi  principe  qae*la:Jlel%ion^eflr  à;  iliîôta- 
me  une  affaire  perfonneiie,  que^fes^preuveâ 
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ia)  Chriil.  déyçôlf ,  p., i^^xtmen  imporunt 5  coachit 
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doivent  êtfe  à  portée  de  tout  le  moncfe  > 
que  chacun  doit  les  examiner  par  foi^-méme  ^ 
que  cet  examen  doit  être  défîntérefle  i  quHt 
y  faut  fuivre  les  mêmes  régies  que  l^on  obt 
lerve  dans  toute  autre  matière  »  qu^on  xie 
doit  point  recufer  la  raifon  dans  l'eXamen 
de  la  Religion.  Ces  maximes  bien  enten-^ 
dues  font  incontellables  ;  mais  l'Auteut 
en  tire  des  jconTéquences  trè^&u(Iès« 

i^  Il  conclud  que  la  Religion,  qui  â 
pour  objet  le  iklut  des  particuliers ,  n'intét 
reflè  point  la  fociété;  que  l'autorité  ne  doit 
point  s'en  mêler ,  que  tout  homme  eft  libre 
d'embrafler  &  de  fuivre  quelle  Religion  il 
lui  plaira  (  a).  Mais  la  Religion  eft-^lle  unô 
affaire   purement  perfonnelle  ?  n'a -t- elle 

})oint  d'autre  objet  que  le  falut  des  particuf 
îers  ?  N'influe-c^e  en  rien  fur  leur  con- 
duite à  l'égard  (fe  leurs  femblables?  L'Au- 
teur lui-même ,  fe  réfute  en  s'efForçant  de 
prouver  que  la  Religion  chrétienne  eft 
contraire  aux  intérêts  de  la  fociélé  (b)*  La 
Religion  e&  donc ,  de  fotv  propre  aveu  > 
une  aflfeirexdlB  fociété  :dfe4îM»  lô  Gouver- 
-nement  n?a*^41  pas  droit  de  s'infoi*mer  fi 
les  particulia:^:  en  profeflent  une  qui  folt 
faufil  &  pernicieufe  ? 


mmmmmm^m 


(d)  Militaire  Philofophe,  p.  48  9c  $o« 

E  iv 


S6  Apologie^ 

2®.  Les  preuves  de  la  Religion  doivent 
être  à  portée  de  tout  le  monde.  L'Auteur 
conclud  qu'elle  ne  doit  point  être  ptouvée 
par  des  faits ,  qu'aucun  £ut  ne  peut  être  in- 
vinciblement prouvé ,  qu'il  n'y  a  de  vérités 
inconteftables  que  les  vérités  phyficpies  6t 
métaphyfiques  (a).  Indépendamment  de 
}a  fauilèté  de  cette  dernière  proportion  qui 
fera  démontrée  dans  la  fuitb ,  je  demanda  fi 
la  difcuilion  des  vérités  métaphyfiques  eft 
plus  à  portée  de  tout  le  monde  que  l'examen 
des  faits  ? 

3^  Le  Militaire  Philofophe  foutient 
avec  raifon  y  qu'un  Miniflre  de  la  Religion  , 
un  Prédicateur  doit  prouver  clairement  Vor^^ 
dre  &  la  mijUîon  quil  a  reçus  de  Dieu (b)^ 
&  p^  une  contradiâion  groffiere ,  il  pré- 
«nd  qu'cKi  n'eft  obligé  d'écouter  ni  de 
X;roire  aucun  Prédicateur  (c).  Sur  quoi 
donc  peut  être  fondée  l'obligation  qu'on 
lui  impofe  de  prouvef  fa  miffion,  &  peut-ii 
h  prouver  autrement  que  par  des  faits  ? 

4^é  Tout  homme  doit  examiner  fa  Reli* 
gion  &•  enjugtrpar  foi-mbne  id)^lEx  l'on 
nous enfeigne quil  eftdmpojjible  de  raifon-* 
ner  ^  de  juger ,  d^ examiner  ks  preuves  de  la 
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(d  )  Miliraire Philofophe >c  ii  >  Pt  loi  &  xojt 
•  ih)  Chap.  8,p.7î. 
(c)  Chap.  I5>p.i4î. 
{i)  Chap.  4,  p»  jx. 
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Rdigion  ^  ni  par  conféquznt  de  s  en  côm/ain-' 
crc,  puifquejbn  nom  feulfuffit peur  nous  rap-* 
peller  des  idées  terribles  &  propres  à  nous 
faire  trembler  (a).  Toutes  les  Religions ^  dit 
TAuteur  y  font  fondées  fur  la  crainte  (  t)  ;  la 
Religlan  y  même  Jiaturelle  y  eft  dans  le  cas , 
puifqu'elle  eft  fondée  fur  l'idée  d'un  Dieu 
lémunâateur  &  vengeur^ 
.    y"".  L'examen  de  la  Religion  doit  être 
défîntére{fèCc)#c  l'on  prétend  que  tout 
homme  qui  a  fucé  ks  principes  d'une  Re-^ 
ligion  dès  l'enfance ,  n'efl  plus  capable  de 
l'examiner  fans  prévention  &  fans  intérêt  : 
il  &udroit  être  l  homme  de  la  nature  >  ou  tel 
que  Socrate ,  Lucrèce ,  Sénéque  ou  Epi- 
cure  (d).  Quiconque  n'eft  pas  né  Sauvage 
ou  Philofophe ,  eft  hors  d'état  de  faire  cet 
examen ,  qui  eft  c^endant  le  devoir  de 
tous  les  honunes. 

Les  Philofophes  eux-mêmes  , font-ils 
dé(intére(fès  ?  Ils  font  >  fi  l'on  veut ,  au-def» 
fus  des  préjugés  deV  éducation  ;  mais  font-ils 
inacceffîbles  à  la  vajnité,  à  l'efprit  d'indé» 
pendance ,  à  l'entêt;ement  de  fyftême  >  à 
l'envie  de  fecouer  le  |oug  pefant  &  incom- 
mode de  la  Religion  ?  A  qui  donc  en  eft 
réfervé  l'examen  ? 

■       ■  ■  mmmmmmmmmmmmm 

(  n  }  Militaire  Philçfophc  »  c.  i^  >  pi  l  ]  x* 
\f)  ÎSii,  p.  ijx. 
(c)  Chap.  5  >  pw5tf. 
ii)  Uid.  ]f,  S^  àc  )^^ 


y^  AyoLoôr 

Voîlà  les  contradiâlons  &  les  dhCutditéii 
que  le  Militaire  Philofophe  appelle  pom- 
peuTement  des  Argumens  démonjiratifs  » 
donc  il  a  formé  le  tiflii  de  Ton  ouvrage* 
Nous  les  difcuterons  plus  en  détail  en  mi* 
vant  le  fil  des  matières  ;  ce  prétendu  Philo* 
fophe  ne  dit  rien  de  nouveau. 

Nous  ne  réfuterons  point  ici  les  inveâîves 
par  lefquelles  TAuteur  du  Chriftianifm^ 
dévoilé  termine  fon  prei#er  chapitre ,  8c 
qu'il  a  déjà  inférées  dans  fa  Préface ,  ni  le 
portrait  odieux  qu'il  fait  des  dogmes  &  de 
la  morale  chrétienne  (a):  on  en  retrouve 
la  copie  fidèle  dans  le  Militaire  Philofo* 
phc  (b).  Cette  difcuffion  feroit  prématu-» 
rée ,  puifque  les  mêmes  plaintes  reviendront 
l^ufieurs  fois  dans  la  fuite.  Il  eft  plus  à  pro« 
po&  d'examinée  d'abord  les  preuves,  les 
faits ,  les  monumens  qu'on  va  nous  oppo- 
fer.  Quand  nous^n  aurons  démontré  le 
faux ,  nous  ferons  plus  en  état   de  rele^ 
ver  l'indécence  &  le  ridicule  des  décla-^ 
mations  de  nos  adverfaires.  Selon  l'Auteur 
du  Giriftimiifme  dévoilé ,  nous  avons  em- 
prunté des  Juifs;  les  notions  que  nous  avons 
de  Dieu ,  du  culte  qui  lui  eft  dû  >  des  prin-> 
^  cipes  de  la  morale  :  il  commence  donc  pat 
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ié)  Chrift.4lévoilé,p.  Il,  15  &  14* 
4^}  MUiuirc  Philofophe  >  c,  i  fie  c«  xoi 
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donner ,  à  fa  manière, l'Hiftoire  des  Juifs  & 
de  leur  Religion. 

-  Lr'exaftitude  &  la  tranquillité  avec  leA 
quelles  nous  difcuterons  îeS  objeâions ,  les 
reproches  ,  les'  principes  de  nos  Critiques , 
prouveront  contr'eux-mêmes ,  que  nous  ne 
redoutons  point  l'examen  des  fondemens 
de  notre  croyaii:e;' que  nous  cherchons' là 
vérité  de  bonne  foi ,  que  nous  ne  refufonç 
jamais  de  fatisfaire  aXlx'  difficultés  qu'oi^ 
nouspropofe.     ;  , 

I         *!      ^^^!;(^*i*'A         ' ^ » 


CHAPITREII.     • 

'    -     *  * 

^ifiûire  abrégée  du  Peuple  Jidf^ 

$.1. 

jhLv  ANT  que  d'examiner  fi  l'Hiftoîre  des 
Jmfs,  teffe  qu'elle  eft  rapportée  dans  les 
Livres  fatinte,  èft  vfàîe  t)u  fâufle>  ily  à 
deux*  ou  trois  queftions  préliminaires  à  trai- 
ter. Moyfe  eft-il  un  perfonnage  réel  ou 
febuleux  ?  Eftnl  véritablement  r  Auteur  dix 
Pentateuque  ?  Le  Légiflateur  des  Juifs  , 
quel  qu'il  foit ,  a-t-il  voulu ,  a-t-il  pu  impo- 
fer  à  ion  peuple  &  aux  autres  Nations  >  en 
racontant  des  fables  ? 
"-  L'Autew'du  Chrijlianîfme  àéveilé  no 
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s^eft  poînt  arrêté  à  ces  queftions;  celui  de 
VExamen  important  y  a  coiùacré  le  pre-j 
mier ,  le  fecond  &  le  quatrième  chapitre  de 
fon  Livre  :  c'eft  la  répétition  de  lartîcle       | 
Mo^fe  inféré  dans  le  Didionnaîre  Philofo-       3 
phique  ;  des  chapitres  28  &  40  de  la  Philo- 
lophie  de  l'Hiiloire  ;  de  la  note  du  chapî- 
tre  12  du  Traité  fur  la  Tolérance,  page, 
'Ï07  ;  des  Lettres  fur  les  Miracles ,  &  (tes. 
Queftions  de  Zapata.  On  ne  peut  trop  ad- 
mirer là  fagacîté ,  f  érudition  >  la  bonne  fpi 
qui  fe  font  remarquer  dans  ces  divers  écrits  , 
des  objedions  répétées  fix  fois  doivent  êtriB    - 
înfoluDles ,  fur-tout  quand  on  les  a  copiées 
dansSpinofa. 

Nous  apportons  pour  preuve  de  Fexif- 
tencede  Moyfe ,  ï  .  le  témoignage  de  tous 
ks  Ecrivains  Jui6..Il  n'eft  prefque  pas  un 
lèul  de  leurs  Livres  où  Moyfe  ne  foit  cité 
comme  Légiflateur  de  la  Nation,  Pour  ne 
pas  fatiguer  le  leéteur  par  une  longue  fuite 
ce  paflages ,  on  le  prie  d'ouvrir  i^ement 
une  concordance ,  i^  y  verra  le  nom  de 
Moyfe  rappelle  par  tous  les  Auteurs  qui  pnt 
paru  après  lui:  la  Loi  des  Juife  eft  coûft* 
tamment  nommée  la  Loi  de  Moyfe.  Pour 
plus  grande  certitude ,  fâ  généalogie  étoit 
confignée  dans  les  archives  publiques  ;  oqi 
la  trouve,  non-feulement  dans  PExode^ 
jdans  le  Lévitwue ,  dans  \g  Livre  desjNçm-r 
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très ,  maïs  encore  dans  celui  de  Paralipo- 
menes  (a).  Il  eft  bon  de  fe  fouvenir  que  la 
conftimtîon  de  la  République  7uive  dépen- 
doit  eflèntiellçment  de  la  confervation  des 
généalogies. 

2.^.  L'opinion  confiante  de  toute  la  Na- 
tion. Jamais  aucun  Juif  n'a  douté  que 
Moyfe  n'ait  été  le  chef  &  l'unique  Légif- 
lateur  de  fon  peuple.  On  ofç  défier  tous  nos 
fçavans  Critique^  d'sifïîgner  aucunç  époque 
où  cette  opinion  ait  pu  commencer ,  au- 
cune raifoi)  qui  ait  pu  l'introduire ,  finon  I9 
légiflation  de  Moyfe.  Les  Juifs,  fans  doute, 
ont  eu  uu  Légiflateur ,  puifqu'ils  ont  eu  des 
loix  ;  fi  ce  n'eft  pas  Moyfe  ^  qui  eft-ce  qui 
les  leurra  données  ? 

5^  Le  fuf&ag^  de  tous  les  Ecrivaîps  pro^ 
fanes  qui  ont  parlé  des  Juifs  &  de  leurs 
loLç  ;  Diodore  de  Sicile ,  Trogue  Pompée 
dans  Juftin,  Strabon,  Tacite ,  Pline ,  Ju- 
venal ,  Lucien ,  Porphyre ,  Celf^ ,  Julien , 
Qiérémon  même ,  Hiftorien  Egyptien ,  ont 
reconnu  Moyfe  pour  Légiflateur  des  Juifs  : 
aucun  des  Ecrivains  4ç  l'antiquité  ne  s'efl: 
«vifç  de  révoquer  en  doute  ion  exiftence 
ni  fon  nainiftere  j  après  trois  mille  ans  il  eft 
un  peu  tard  pour  découvrit  que  cfeft  une 
£d^Ie,  -  . 
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4^^.  Le  Sacerdoce  attribué  chez  Jçs  Juîi^ 
è  la  t^ibu  de  Lévi  &  à  la  famille  de  Moyfe , 
monument  perpétuel  &  inconteftable  de  f^ 
légiflation  &  de  la  fidélité  de  fa  généalogie^» 

5*°.  Les  raifons  par  lefquelles  nous  mon- 
trerons ci-^rès  que  Moyfe  eft  véritable- 
ment l'Auteur  du  Pentateuque ,  prouvent 
plus  certainement  encore  qu'il  n'eft  point 
un  përfonnage  fabuleux. 

Il  fuffit  d'indiquer  Xoiomaîrement  toutes 
ces  preuves  ;  elles  fe  foutiennent  mutuelle- 
ment ,  &  la  plupart  des  Apologiftes  de  la 
Religion  les  ont  développées  plus  au  long. 

Leur  a-t-on  oppofé  quelque  fait  pofitif , 
quelque  monument  certain ,  ou  des  raifon- 
nemens  folides  ?  Non ,  Ton  fe  contente  de 
dire  que  tout  eft  fi  prodigieux  dans  la  vie 
de  Moyfe ,  qu'il  paroît  un  përfonnage  fan- 
taftique ,  qu'aucun  Auteur  profane  n'a  parlé 
de fes, miracles, que fonhiftoire  eft  copiée 
fur  celle  du  Dieu  Bacchus  des-  Arabes .;  on 
s'efforce  de  montrer  çn  détail  que  toates  fes 
aâions font  incroyables  (a).        »     \ 
.  Il  eft  fort  aifé  d'anéantir,  par  cette  mé- 
thode ,  toutes  les  hiftoires  du  monde ,  &  de 
démentir  tous  les  Ecrivains  :  il  n'eft  pas 
befoia  pour  cela  d'être  grand  Critique.  La 
vie  de  Moyfe  t  il  éft  vrai ,  eft  une  fuite  con^* 
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<  a)  SxamçR  imporu&t  |  Ct  i  >  p«  i<;  ^  > 
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dnuelle  de  prodiges  ;  mais  fi  ce  Légiflateur 
n'avoit  pas  eu  le  pouvoir  d'en  faire ,  il  Im 
^t  été  impoffible  de  contenir  &  de  policer 
un  peuple  tel  que  les  Juifs.  Les  Hiftoriei^ 
profanes  n'ont  pas  parlé  de  fès  miracles, 
parce  qu'au  fi^^le  de  Moyf^,  aucune  Nation 
n'écrivoit  l'Hiftoîre ,  &  parce  que  les  JuiÊs 
étoient  peu  connus  des  autres  peuples  ; 
mais  ils  ont  du  moins  parlé  de  fa  perfonne» 
de  fa  fortie  de  l'Egypte  à  la  tête  de  fa  Na- 
tion, de  fa légiflation  (a). 

Il  eft  faux  que  les  Arabes  ayent  raconté 
duDieuBacchusla  fable  que  l'Auteur  de 
V Examen  importanua.  forgée  5  aucun  Au* 
teur  ancien  n'en  a  fait  mention.  Hérodote 
nous  apprend  feulement  que  les  Arabes 
adoroient  Bacchus  fous  le  nom  d'Uro- 
tait  (b),Sc  non  pas  fous  celui  de  Baci  ou 
de  Mifem ,  comme  l'a  rêvé  le  faux  Boling* 
Inroke ,  fans  citer  aucun  garant  (c  );  Quand 
cette  fable  feroit  née  autrefois  chez  les  Ara- 
bes ,  comment  Efdras ,  que  l'on  fuppof© 
Auteur  des  Livres  de  Moyfe  »:  &  qui  étoit 
né  en  Chaldée ,  feroit-il  allé  emprunter  un 


(  d)  Voyez  d-apcès  ^.  f . 

(  b  )  Hérodoc.  1.  3  ,  fimîo,  , 

(c)  La  même  chofc  eft  répétée  Jans  laPhîîof.  de  VRitt^ 
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coQte  ^s  Arabes ,  plutôt  que  des  Qial-^ 
déens  i 

Nous  verrons  ciiaprès  que  ce  qui  fdxolt 
incroyable  dans  la  conduite  de  Moyfè  i  eft 
juftement  ce  qui  prouve  que  ce  Légiflateur 
étoit  guidé  par  xles  lumières  fupéripures  à 
rhumanité. 

D^  argumens  auffi  frivoles  font-ils  car- 
,pables  de  détruire  les  preuves  pofitives  qoc 
nous  avons  de  Texiftence  de  Moyfe  ? 

Moyfe  eft-il  Auteur  du  Pentatèuque  oh 
des  cinq  Livres  qu'o»lui  attribue?  Nous  le 
foutenons  &  nous  le  prouvons ,  i®.  par  le 
texte  même  de  ces  Livres  xjui  nous  l'ap- 
prend Pour  contxecUrc  les  archives  d'une 
Nation  ,Tlfaut  desraifons  démonftrati  ves  ^ 
nos  adveffaires  n'oppofent  à  celle  des  Juife 
.  que -des  cfbnjeâures  &  de  prétendues  proba- 
bilités. "      . 

2,^.  Par  la  chaîne  de  témoignages  des 
Ecrivains  Juife  poftérieurs,  tous  regardent 
JVf ayfe  comme  Auteur  des  Loix ,  4®s  ufa- 
ges  rdigieux  &  politiques  de  leur  Nation  ; 
il  eft  donc  naturel  que  Moyfe  les  ait  écrits 
ou  les  ait  fait  écrire ,  pour  en  perpétua  je 
/ouyenir  &  1^  pratique^ 

j*^..  Il  n'eft  auçim  motif  vr aifemblàble 
4[uî  ait  pu  enga^ef  wEgriyaip  Juifàiiip;^ 

polet 
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po(èr  ces  Livres  fous  le  ïtôtti  dé  Moyfe  ; 
&  îl  n'eft  aucune  époque  où  cette  fuppofi^ 
tion  ait  été>  poffible.  Le  Lë^ateur  dés 
Juifs ,  quel  qu'il  foit ,  en  quelque  tempà 
qu'il  ait  vécu ,  au  lieu  dé  donner  fes  Loix 
fous  fon  propre  nom ,  &  de  s'en  faire  kon-< 
neur ,  les  a  publiées  fous  lô  nom  d'un  per^ 
fonnage  imaginaire  ;  contre  fou  intérêt  , 
malgré  l'amour  propre  naturel  à  tous  les 
honimes ,  il  a  trompé  fâ  Nation  fans  auciui 
motif,  &  la  Nation  entière  à  reçu  cette  bpî^ 
nion  fans  aucun  fondement  :  voilà  le  para^ 
doxe  que  l'on  veut  nous  perfuader. 

On  conjeâure  qn^Efitr as  forgea  les  conteî 
de  VHiJioirt  ]uhfe  au  retour  de  la  capti-^ 
^«VC/i>.  y  a-t-onbieh  pênfé,  avant  quc^ 
de  hafàrdér  cette  fuppofition?  Elle  ti'éft  pas 
fort  difficile  à  détruire* 

ï^  Efdras  attefte  le  contraire;  il  fe 
donne  pour  Reftaurateur,  &  non  pas  pour 
Fondateur  de  la  Religion  &  de  la .  Répu^ 
blique  Juive  ;  il  en  attribué  formellemètit 
les  Loix  à  Moyfe  (  fr  ).  Cette  Religion ,  fyos 
doute ,  avoit  fùbCfté  avant  Efdras  :  or  elle 
cft  fondée  toute  entière  fur  le  Penta-^ 
Deuque. 

2l^  Si  Efdras  ^toit  Auteur  du  Pcntateit- 
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I  &  )  Prolégomènes  4e  V^Itoit,  ii  la  tlf6  40  la  Pofygl^lltf 
il'Aiiglet»  Froleg.  i  i  m^k^J^  |q«.  .  i  1    0 ..  >       '  ï 


que.  &  desauw^  tiivrej.qui  en  font  la  fuîtes  \ 

îll^  auTQirçcrits.dans  laJaogue  que  lîss 
Juifs,  partoieaf  W retenir  de  là  captivité; 
comme  il  a  écrit.  i&  propre  hiftoire.  Point 
du  tout  ;  pour  faire  entendre  ces  Livres  aux 
Juifs  j  il  tallut  îmt  les  Parapiucaies  Chaldaï* 
qu^  ^i  fiibiîfteiit  encore.  Premier  monu*  I 

ment  qui  atteÔe  que  les  Xirres  pâraphrafès 
jfpnçpîusjançieflsqu'Efilras.  i 

.  ^%Plus  de  deux  cens  ans  .avant  le  re^ 
tour  de  la  captivité,  les  Cûthéens ^  en-* 
voyés  à  Samarie ,  furent  inftmits  par  un 
Prêtre  Juif,  mêterent  le  culte  du  vrai  Dieu 
^vlesrit^s  deMoyie  à  la  Religion  de  leur 
andenn0  Patrie  (^>  Bs  tmtconfervé  dès- 
lors  le  Pçotalefuqiie  en  langue  Hébraïque  & 
en  cai^ifterefe  Hébreux  ou  Samaritains*  Ce* 
caraderes  font  exactement  conformes  à 
ceux  des  médailles  ou  des^  iîcles  ^  fi-appés  à 
Jerufalem  fo^^les  JEloi^  des  Juifs  &  avant? 
la  captivité  (  ^>  Autre  manmxwnt  plusan- 
cien  qu'f^as  U  que  L'ufage  des  caraâefe^ 
.QipidéeAs  dansJa  Judée.  ; 

,  4®*  Suppôfonj  pout  irii  momem  qp^Efi 
dras  y  faiis  aucun  juiotjf  jraifbnnable ,  aie 
voulu  lûppofer  les  Livres  de  Moyfe,  & 
tous  les  a»itfë9  Xf^vresoùi^eaefl-fait  men« 
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tîon'»  étabJir  de  fon  chef  des  Loix  &  une 
Religion  fous  le  nom  de  cet  ancien  perfon- 
na^e*  Lui  étoit-il  poffible  de  le  faixet 
Emras  ne  commandoit  point  à  un  peuple 
récemment  forti  des  entrailles  de  la  terre* 
H  ramenoit  avec  lui  de  Babylone  des^an- 
ciens  de  la  Nation,  des  Prêtres,  des  Lévites\ 
tous  munis  de  leur  généalogie  5  des  hom- 
mes, dont  les  perés^  avdient  vii  (te  leurs 
yeux  l'ancien  Temple ,  avoîent  pratiqué 
les  cérémonies ,  les  loix ,  les  ufages  qui 
avoient  régné  en  Judée  avant  la  captivité , 
&  qui  rappottoient  avec  eux  les  vafes  ,.Ièb 
inimunehs  qui  avoient  fervi  au  culte  da 
Seigneur , avant  là  ruine  de  Jerufalem  (a). 
U  trouva  dans  la  Judée  le  grand  nombre 
des  Juifs  qui  y  avoient  été  reconduits  pat 
2k)robabel ,  73  ans  auparavant ,  &  les  deA- 
cendans  de  ceux  quis'étoient  enfuis  à  la 
défolation  de  leur  Patrie.  E(3ràs  a-t-il  pu 
faire  recevmr  fous  le  nom  de  Moyfe ,  à  ces 
difierens  Juifs ,  des  Loix ,  des  Cérépionies  , 
des  Hiftoires ,  des  Livrel  dont  ib  n'avoient 
Jamais  oui  parler  ?  Efdras  environné  defe  Sa- 
maritains., ennemis  jaloux  &  appliqués  à  îé 
traverier  ^  auroit-il  ofé^rien  changer  à  Tan^ 
cienne  police  de  la^  NaticHi  ?^  Auroit-il  p^et- 
£iadâ  audc  die&  du  peuple  de  renvoyer  le$ 

Il         .  'I        !   !       .  ■       T 
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Jcmmes  étrai^eres  qu'ils  avaient 
fées  ?  &  dont  ils  avoîent  des  enfîùis  »  û  la 
Xioi  de  Moyfe,  anciennement  connue  fit 
xefpedée ,  ne  Tavoit  expreflKment  ordon- 
né (a)} 

y°.  Efdras  n^a  pas  pu  fuppofer  IcsXîvre» 
de  Moyfe  >  fans  fuppofer  les  ouVrages  de 
tous  les  autres  Auteurs,  qui  de  fiécle  ea 
lîécle  ont  écrit  THiftoire  des  Juî&.  Tous 
font  une  allufion  cominui^Ue  aux  Loix  ,  su 
culte  >  aux  mœurs  établies  par  ce  JLégifla- 
téur  célèbre  ;  tous  forment  une  chaîne  & 
*uçe  fuite  de  faits  dcwit  les  derniers  ont  jtine 
liaifon  eflèntiellc  avec  les  premiers. Jl  lui 
auroit  fallu  fuppofer  encore  les  généalo^ 
!pies  des  différentes  famiUes ,  en  remontant 
ju£qu'au   partage  de   la  Terre  promife  , 
pour  adigner  à  chacune  les  podèffîons  & 
les  privil^es  qui  leur  app^rtenoient  en 
vertu  de  cette  première  diftribution.  he 
plus  habile  fauflàire  en  feiroit  -  il  venu  à 
bout  ? 

6^  Si  Efdras  étoit  F  Autour  du  Pewa- 
teucpie ,  des  loix,  du  culte,  des  ufages ,  dé 
la  croyance  que  ce  Livre  établit  >  il  auroit 
donné  à  fa  Nation  les  mœurs  &  la  Religion 
des  Chaldéens,  parmi  lefquels  il  étoit  né^ 
&  qui  avoient  aflèrvi  la  Judée»  Ri^  4^ 

(a)£r(kaf>I.  i»c,io. 
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commun  néanmoins  entre  ces  deux  peuples. 
L'Auteur  d^VExamtn  important  pofè  poiit 
maxime  >  que  les  Juifs  ont  tout  emprunté  des 
autres  Nations  (a) ,  &  par  une  contradic- 
tion groflîere  il  foutient  qu'ils  n'ont  pas  fçu 
tirer  dès  Chaldéens^  ledbgme  de  l'immorta^ 
lité  de  l'ame  (b),  Efdras ,  le  plus  adroit  des 
impofteurs  >  n'a  pas  eu  l'efprit  d'infèrer  ce 
dogme  dans  le^  Écrits  qu'il  a  forgés  fous  1$ 
nom  de  Moyfe  >  quoiqu'il  ait  été  adopté  par 
les  Juifs  depuis  la  captivité» 

Jepenfe,  dit  ce  grand  Critique,  que  les 
Juifs  ne  fçurent  lire  &*  écrire  que  pendant 
leur  captivité  chei  les  Chaldéens  :  Je  conr 
jeBure  au  Efdras  forgea  tous  ces  contes  au 
retour  ae  la  captivité;  il  les  écrivit  en  le^ 
très  Chaldéennes  dans  le  jargon  du  pays^  J^ 
crois  que  Jérémie  put  contribuer  beaucoup  à 
Ia  compofition  de  ce  Roman  (  c  >• 

£n  vérité  la  conjeâur&eft  heureufe  dans 
tous  (es  points»  Les  Juifs  ne  fçurent  Kre  & 
écrire  que  pendant  leiu*  caprivité  >  &  nous 
avons  encore  la  monnoie  frappée  (bus  les 
Rois  des  Juifs  en  caraâeres  &marlt^ns , 
conformes  m,  Pentateuque  Samaritain  : 
c'eû,  n'en  déplaife  au  faux  Bolingbroke , 
r alphabet  purement  Hébreu. 

m  I  I  II  ■  Hwmmmmmmmmamm 

(A)  EfdraSfChap.  5. 

ih)  Giiap.  ?• 

Cr)  J^xamca  important  I  Cfi^ 
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Efdras  écrivit-  le  Pentateuque  dans  h 
jargon  du  payi  ;'  8e:  pour  le  mettre  dans  le 
jargon  du  pays ,  illailut  ûure  les  paraj^a- 
ùs  Chaldaïques. 

Jérémie  put  contribuer  beaucoup  à  la  contr 
pofition  de  ce  Roman  ;  &  Jérémie  étoît  marc 
54  ans  avant  le  retour  de  la  captivité ,  127 
ans  avant  l'arrivée  d'Efdras  à  Jerufalem  : 
Jérémie  n'alla  jamais  à  Babylone. 
.    Si  nous  tombions  dans  des  bévues  auâ! 
groflîeres ,  avec  quelles  railleries  nous  fe- 
rions accueillis  1  Cela  me  paroît  démontrer 
que  le  rôle  d'impofteur  n'eft  pas  aifè  à  fou- 
tenir. 

Que  Ton  place  en  quel  temps  on  voudra 
la  *  prétendue  fuppofition  de  l'hîftoîre  de 
JWoyfe  ,  rimpoflibilité  fera   toujours    la 
même.  Sous  les  Rois,  lorfque  la  Judée 
étoit  divifée  en  deux   petits  Royaumes 
prefque  toujours  ennemis ,  pouvoit-on  y 
introduire  une  Religion  &  des  loîx  commu- 
nes ,  y  accréditer  des  fables  ,  fans  s'cxpofer 
à  la  contradiâion  &  à  la  réclamation  def  un 
ou  de  l'autre  parti?  Le  fchifme  des  dix 
.Tribus  perpétué  depuis  Salomon  jufqu'à  la 
captivité ,  étoit  donc  une  barrière  infur- 
montable  contre  toute  fefpéce  d'itvtova- 
tiôn;  &  contre  lé  projet  qu*un  foîirbe 
aui^pit  pu  former  de  féduire  la  Nation  en-: 
tière  par  une  hiftoire  forgée  à  plaifAr. 
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*  l^nns  ce  téfhp^lz mêhie.;Ies  Juifsavolent 
'ftms  les  yeux  les  monuiheris  àe  là  legiidatioa 
deMbyfc,  lés  dîvef s ,  fymbolès  du  culte 
Divin  qui  avoient  déjà  fevi  dans  le  Taber- 
nacle du  défert  ;  Paroiè,  la  Verge  d^Aaron  ^ 
les  tables  de  la'Bbîvrucne  pleine' dé  mannè 
qm  y  étoîent  renferiïié$  ;  la  divifion  dès  fa- 
milles Sacerdotalfes  Ôç  LéV^itîque's  >  les  fêtei 
que  Ton  célébrait  ;  ïèi  CantiquéS  &  les 
P/èàuïhes  que  Fon  chantoit  dans  le  Temple  p 
la  ftruéhire  du  Temple  même ,  conforme  à 
celle  de  l'aitcieft  Tab^nacle ,  tout  rappel- 
loît  aux  Juifs  les  inftitutions  de  Moyfe  & 
les  événemens^  de  fon  Hifltoïre.  Ils  étoient 
tranfmis  par  tradition  ;  '  lesr  pères  dévoient 
en  in/lruire  leurs  ènfafls'îles  Prêtresf  étoîené 
di^gés  de  les  lire  au  peuple  ;  l.es  Propbé-* 
tes  ne  paroiâbient  en  public  q\iç  pour  ei| 
tappellw  le  fouvenir  ;  les  Rois  mêmes  fé 
croyaient  obligés  d'obferver  ces  loîx  déjà 
anciemies.  Au  milieu  d'une  Nation  entière  , 
divîfëe  en  difî?rens  ordres  ,  compofée  de 
Êtmillés  qui  avoieot  divers  intérêts ,  un  im- 
pofteur  a-t^il  pilr ,  fans  pouvoir ,  fans  carac- 
tère ,  fans  milEou  furnaturelle ,  perfuader  à 
toos  qu'ils  avoient  appris  de  leurs  pères  des 
événenàeiis  dont  ils  n'âvoient  jamais  oui' 
parlei^rqur'il&^voîent-reçu  de-leur»  ayeux 
des  loix  dont  il, était  jiuî-mêmer^uteuï^, 
qu'ils  c^cbroient  dsw  leurs  &tci  Se  leiu!s 


cérémonies- dos  miracles  qu'il  avoîjt  îuï* 
même  forgés  ?  A-t*on  dans  l'unîvejcs  qjos^ 
qu'exemple  (J'un  pareil  phénomeiie^^   '  <  % 
Sous  les  Juges ,  rimpofture  n'auroit  pas 
eu  plus  de  facilité  à  réuilir.  Les  i  a  Tribus 
féparées  en  différens  quaâ^ers  de  la,  Pale£* 
tîne ,  occùjpoient  les  pofïeflfîons   gui  leur 
avoîent  été  aflîgnées  lous  Jofiié ,  félon  les 
ordres  de  Moyfe  (a).  Les  familles Sacer^ 
dotales  &  Lévitiques  jpuiflbient  de  leurs  pri- 
vilèges en  vertu  des  loix  contenues  dans  le 
Pentateuque.  Le  peuple  avoit  fous  les  yeux, 
non-feulemênt  le  tabernacle  &  les  fymboles 
du  culte  Diyin  qui  avoient  déjà  fervi  dans 
le  défert  ;  mais|  ençoire  les  tombeaux  de  (e^ 

Îeres,  d'Abrahanii,  d'Ifaac,  de  Jacob ,  à^ 
ofeph  (b)^ll  connoîfibit  les  lieux  &c  1^ 
veftiges  de  la  demeure  de  ces  anciens  Pa-i 
triarches  >  le  chêne  de  Mambré ,  le  puits  du 
ferment ,  le  puits  du  vivant  &  du  voyant  f 
Bethel ,  la  montagne  de  Moria ,  les  ruines 
de  Sodome  &  de  Gomprrhe  &c.  monu- 
itiens  toujours  préfens  de  l'hiftoire  confi-^ 
fnée  dans  les  Livres  de  Moyfe  ;  fes  reftes 
les  Nations  Chananéennes  qui  fubCffioient 
au  milieu  des  Juifs ,  atteftoient  d'une  ma-^ 
niere  authentique  l'entrée  de  ce^Xrci  dans  la. 


"     I     "il.   Il    'i  Mil 
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Paleftîne  au  fortir  du  défert.  Les  dernières 
paroles  de  Jofué  ,  avant  fa  mort ,  avoient 
été  une  répétition  fommaire  des  événemens 
arrivés  fous  Moy fe  (a)»  m 

Ainfi  d'âge  en  âge  fe  font  perpétués ,  à  1 

côté  des  Livres  de  Moyfe ,  les  monumens 
qui  en  atteftoient  la  vérité ,  &  qui  en  garan- 
uflbient  les  circonftances.  Etoit-ce  au  mi- 
lieu de  cette  multitude  de  témoins  muets 
qu'un  impofteur  pouvoit  forger  une  his- 
toire de  deux  mille  cinq  cens  ans ,  &  en 
ajufter  toutes  les  circonftances  ? 

L'Auteur  de  l'Examen  important  a  écrit 
très-mal  à  propos ,  que  ni  ïhijioire  des  Juges  ^ 
ni  ceUt  des  Rois ,  ni  aucun  Prophète  ne  cite  un 
fiul paffage  de  la  Genèfe  (b).  Quand  le  fait 
feroît  vrai ,  il  ne  prouveroit  rien  :  n'eft-ce 
pas  aflez  que  ces  différens  écrits  faflènt  men- 
tion de  Moyfe  s^  fes  adions ,  de  (qs  loix , 
conformément  au  Pentateuque  ?  Mais  il 
foffit  de  les  parcourir' ,  pour  être  convaincu 
du  contraire.  B  n'en  eft  pas  un  feul  qui  ne 
faflè  allufion  à  quelque  palïage  ,  à  quelque 
événement,  à  quelqu'ufage  rapporté  dans, 
la  Genèfe  &  dans  les  autres  Livres  du  Légif- 
lateur  des  Juifs*  Plufieurs  Pfeaumes  font  un 
abrégé  de  l'Hiftoire  de  Moyfe  :  Les  Parali- 


(a)  Jofué,  G.  14. 

{t  )  Examen  important  9  Ct  tf  >  p*  H« 
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pomènes  reprennent  la  généalogie  des  Pa- 
triarches depuis  Adam  (  ^  )  ;  les  Prophètes 
répètent  fans  ceflè  aux  Juifs  les  loix  &  les 
menaces  de  leur  Légiflateun  II  eft  ridicule 
d'objeâer  que  les  Prophètes  ne  difent  rien 
des  plaies  de  l'Egypte  ni  des  miracles  de 
Moy fe  (b)i  II  en  çft  parlé  dans  les  Pfeau- 
mes ,  dans  la  Sagefle ,  dans  l'Ecdéfiaftique , 
&  dans  d'autres  Livres  :  étoit  '-  il  nécef&ire 
de  répéter  la  même  chofç  dans  tous  les 
Ecrits  de3  Prophètes  ? 

Refte  donc  à  examiner  fi  Moy/c  lui- 
même  a  pu  tromper  fa  Nation  fur  les  évé- 
nemens  qu'il  raconte  dans  (es  Livres,  & 
dont  il  prend  continuellement  les  Juifs  à 
témoin.  Si  Moyfe  n'a  point  opéré  de  mira*» 
clés ,  fi  tous  les  prodiges  qjj^il  raconte  font 
des  fables ,  nous  demandons  qu'on  nous 
explique,  i^.  comment  il  a  pu  tirer  fon 
peuple  de  l'Egypte  ^  comment  il  a  pu  s'en 
faire  fuivrp  dans  un  défert  pendant  40  ans  , 
comment  il  4  pu  gouverner  ce  peuple"  re-» 
belle  &  indomptable ,  tel  qu'po  nous  le_ 
peindra  bientôt ,  coinineot  il  a  pu  l'aflii-- 
jettir  à  des  loi;»:'  pépible^  ^  opéreufes  qui 


"^ 
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^  If  )  DIncc  du  Comte  ic  BoaLaû^vilUerSi  p«  %y; 
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lendoietit  ce  peuple  odieux  à  tous  fes  voi- 
iins  ,  comment  il  a  ofé  fi  ilouvent  lui  faire 
les  reproches  les  plus  vifs  &  les  plus  amers , 
punir  les  féditieux  avec  la  dernière  févcn 
cité? 

a^.  Comment  il  a  eu  le  front  d'inftituer 
des  fêtes ,  des  cérémonies ,  des  ufages  qui 
r^pelloient  continuellement  le  fouvenir 
de  ces  miracles ,  &;  comment  les  Juifs  ont 
cpn£enti  à  les  obferver  ? 

L'Auteur  de  r£xamen  important  ré^ 
pond  dédaigneufement  à  ce;  t^ifonnement 
d'Abadie  z  il  demande  fi  Moyfe  a  lu  fon 
Pencateuque  il  deux  millions  de  Juifs  •  s'ils 
étoient  capables  de  le  réfuter  par  écrit, 
l'ik  ont  ligné  fon  Hiftoire  comme  té- 
moins C  5^? 

Oui ,  ils  l'ont  >fignée ,  jete  foutiens,  en  fe 
(bumettant  aux  loix  du  Pentateuqpue  ;  ils 
l'ont  fignee  de  leur  fang ,  en  exécutant  fur 
Oix-  mêmes  la  circoncifion  interrompue 
dans  le  défert  pendant  ^o  ans  :  le  lieu  nom« 
mé  Galgala  étok  ie  monument  qui  l'àppre- 
noit  à  ia  poftérité  (b).  La  circoncifion 
avpit  été  pratiquée  avant  Moyfe  ;  mais 
après  une  interruption  de  40  ans ,  il  fal- 
loit  toute  la  févérité  de  la  Loi  de  Moyfe 


•mm 
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pour  en  faire  reprendre  l'ufage.  Moy/e  a 
donc  lu  fon  Pentateuque  aux  Juifs  ;  il  a 
fait  plus ,  il  les  a  forcés  à  s'y  foumettre  &  à 
le  conferver  comme  le  titre  de  leurs  con- 
quêtes &  de  leurs  efpérances.  La  plupart 
ces  Juifs  ne  pouvoient  pas  écrire  contre 
ïui ,  mais  ils  pouvoient  le  maflacrer  ;  &  ils 
î'auroient  .fait ,  fi  c'eut  été  un  impofteur. 

On  nous  demande  encore  fi  les  Temples 
de  Bacchus ,  d'Hercule ,  de  Perfée  prou- 
vent la  vérité  de  leurs  fables  ?  Non ,  ils  ne 
!a  prouvent  point ,  parce  que  ces  Temples 
ne  remontent  point  jufqu'au  fiécle  où  l'on 
fuppofe  que  ces  perfonnages  ont  vécu  ;  ils 
n'eu  aucun  de  leurs  monumens  qui  ne  leur 
foit  poftérieur  de  plus  de  500  ans*  Les  fêtes 
^  les  cérémonies  Juives  remontent  juf- 
qu'au temps  de  Moyfe ,  &  n'ont  jamais  été 
interrompues  ;  tout  comme  nos  fêtes  com- 
mémoratives  remontent  jufqu'au  temps  des 
Apôtres ,  fans  aucune  interruption.  C'eft  la 
différence  eflentielle  qui  fe  trouve  toujours 
entre  les  monum-ens  de  la  vraie  Religion  & 
ceux  de  l'Idolâtrie  ,  différence  fur  laquelle 
nos  adyerfaires  aflfeâent  vainement  de  fer- 
mer les  yeux. 

Nous  voyons  dans  Je  Calendrier  des 
Juifs ,  des  fêtes ,  des  jeûnes ,  des  expiations  ^ 
pour  conferver  la  mémoire  des  événemens 
q^i  ont  fuivi  I4  captivité ,  de  ceux  qui  font 
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arrivés  pendant  fa  durée,  &  de  ceux  qui 
Font  précédée.  Les  faits  poftérieurs  à  la  cap* 
tivité  ne  font  pas  douteux ,  ils  font  confir- 
més par  l'Hiftoire  Profane  ;  fur  ces  articles 
le  Calendrier  Hébreu  eft  un  monument 
authentique  &  à  couvert  de  foupçon.  Par 
ouelle  rakbn  le  croirons^-nous  moins  fidèle 
lur  les  autres  points ,  dès  qu'il  s'accorde 
avec  THiftoire  Saime  (a)} 

On  peut  nous  traitçr  de  fous ,  d'imbé- 
dlles,  de  fripons ,  parce  que  nous  foutenons 
ces  faits  (b)ice  langage  orutal ,  que  jamais 
Bolingbroke  ne  fe  feroit  permis  ,  ne  peut 
faire  tort  qu'au  fauflàire  qui  a  emprunté  fon 
nom» 

Puifque  nous  n'écrivions  que  des  inepties  ; 
un  Doôeur  auflS  redoutable  devroit  nous 
écrafer  par  des  démonftrations  H>n  va  voir 
ce  qu'il  noUs  oppofe  ;  il  l'a  pris  dans  Spi^ 
nofa. 

!**•  Eft-il  vraifemblable  ,  dit-il ,  que 
Moyfè  ak  fait  graver  le  Pentateuque  fur  la 

Eierre(c)?'Non,  cela  n'eft  pas  vraifem* 
lable  ;  auffi  l'Ecriture  ne  le  dit  point.  Elle 
dit  feulement  que  Moyfe  fit  graver  fur  la 
pierre  la  Loi ,  c'eft-à-dire ,  les  dix  Con:!- 


id)  Introdua.  i  l'Ecriture  Sainte ,  par  le  Père  I^tmi  $ 
cii. 
(  h  )  Eacamen  important  ^  ch.  x  ^  p*  xi« 

G  uj 
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tnandem^is  de  Dieu  ^  ce  qui  efi  fort  dif^^ 

tenu 

:^i  M  eft  rapporté  dam  U  Livre  de  Jojué 
queTon  écrivit  le  Deutéronomefur  un  Aut€l 
ae  pierres  brutes  jr  enduites  de  mortier;  com^ 
ment  écrire  tout  un  Livre  fur  du  mortier  ? 
iVoilà  feulement  deux  faufletés.^Pï-emiére- 
ment  il  n'efl  point  parlé  de  mortier  dans  fe 
Livre  de  Joiué  (a)..  Il  eft  dit  que  Jofiic 
bâtit  un  Autel  de  pierres  brutes ,  &  y  im- 
znala  des  viâimes  ;  enfuite  il  eft  dit  qi^ 
Jofué  grava  fe  doiéle  de  la  Loi  fur  des  pier** 
rej.  C^eft  donc  une  autre  fuppofition  fauflè, 
de  prétendre  que  Jofué  fit  graver  un  Livre 
tout  entier  ;  il  fit  graver  la  copie ,  ou  la 
répétition  de  la  Loi  ^  tel  eflr  le  Cens  du  texe 
original  &  de  toutes  les  verfionSr 

Si  l'on  demande  de  quelle  matière  Moyfe 
a  pu  fe  fervir  pour  écrire  fes  Livres ,  on 
fera  pleinement  fatisfait ,  en  confultant  là^ 
deflîis  le  (çavant  Ouvrage  deM.  Goguet  (b). 

3^.  L'on  reproche  à  F  Auteur  du  Pent» 
teuque  des  fautes  innombrables  de  géogra^- 
phie ,  de  chronologie  &  des  contradiâions. 
Nous  ferons  voir  que  toutes  celles  qu'on 
Oous  objeâera  dans  la  fiiite  »  font  de  vai^ 


<«)  Jofué,  8  .  }i. 

(  b  )  Origine  des  Loix»  des  Arts  <f  des  Sdcoces  >  prcmiec^ 
^de>l.  X|C#^, 
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t)â  fuppofîtions ,  &  que  l'on  ne  peut  ea 
prouver  aucune. 

4^.  Le  premier  verfet  du  Deutéronon^e 

porte  î  voici  les  parole^  que  prononça  Moyjt 

au-delà  du  Jourdain  :  cependant  Môyle, 

nous  dît-on ,  ne  pafla  jamais  !e  Jourdain, 

Abadie  avoit  répondu  que  la  prépofition 

Hébraïque  que  Ton  traduit  pair  au-delà  9 

fignifie  également  au-deçà  ;  &  c'eft  aînfi 

que  Ta  rendu  la  verfion  Syriaque  :  on  lui 

objeéte  que  fa  réponfe  eft  ridicule.  Il  fal- 

kwt  aluparavant  confiiltet  un  Dittionnaire 

Hébreu ,  pour  voir  (î  Abadie  a  eu  tort.  Le 

texte  porte  :  voici  les  paroles  que  prononça 

Moy  (e  au  pajfage  du  Jourdain  ;  & ,  félon  les 

meilleurs  Lexicographes ,  le  terme  Hébreu 

exprime  également  au  wifinage  ou  t'/j-i- 

i^is.  L*objeâ:ion  eft  donc  abfolument  nulle. 

5***.  Le  Cenfeur  de  Moyfe  demande  s'il 

eft  vraifemblable  que  ce  Légiflateur  ait 

donné  dans  le  défert  des  préceptes  aux 

Rois  des  Juifs  ,  qui  ne  vinrent  que  tant 

de  fiécles  après  lui  ?  Je  demande  à  mon 

tour  :  Si  Efdras  eft  T  Auteur  du  Pentateu- 

que ,  eft-il  vraUêmblable  qu'il  ait  donné 

des  préceptes  aux  Rois  deis  Ji^ifs  dans  nn 

temps  où  les  Juifs  n'avoient  plus  de  Rois  î 

Moyfe  ctoit  Prophète  ;  il  eft  donc  vrai- 

femblable  qu'il  ait  prédit  aux  Juifs  qu'un 

jour  ils  auroient  des  Rois ,  &  qu'il  ait  donne 

G  iv 
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des  préceptes  pour  eux  >  comme  pour  tooi 
les  autres  Etats. 

,  '6^.  On  dit  que  Moyfe  affigne  aux  Lévi- 
tes 48  villes  dans  un  petit  canton  où  il  y 
avoit  à  peine  deux  villages*  La  fuppofition 
eft  faufle.  Ces  48  villes  font  aflSgaees  aux 
Lévites  dans  toute  l'étendue  de  la  Paleftine  > 
&  dans  tout  le  pays  divifé  aux  douze  Tri- 
bus (a).  D'ailleurs  T Auteur  de  Tobjeâioa 
paroît  ignorer  que  le  terme  ville  ^  dans  la 
langue  de  Moyfe ,  exprime  feulement  ha-- 
bitation^  &  qu'iJ  peut  défîgner  fimplement 
un  hameau  ou  un  village. 

7**.  Comment  un  Ange  du  Seigneur 
vient -il  tuer  tous   \t$  animaux  d'Egyp- 
te ?  Et  comment  après  cela  le  Roi  d'E- 
gypte a-t-il  une  armée  de  cavalerie  ?  Et 
comment  cette  cavalerie  entre-t-elle  danç 
le  fond  bourbeux  de  la  mer  rouge  (  i  )  ?  Ce 
n'eft  pas  la  faute  de  Moyfe  fi  l'on  rend  mal 
le  fens  de  fon  texte  :  il  y  eft  dit  que  la  pefte 
tua  les  animaux  des  Egyptiens  qui  étaient 
dans  Us  champs  (c):  ceux  qui  étoîent  ren- 
fermés dans  les  maifons  furent  donc  p^ 
fcrvés.  La  cavalerie  de  Pharaon  put  entrer 
dans  le  fond  de  la  mer  rouge,  parce  que  DieUj^ 

pour  donner  pailage  aux  liraélitesa  fit  fou&; 

■        I  ■  ■  ■  — — — — — ^" 

(a)  Jofué,  c.  XX. 

(  h  )  Examen  imporcmti  Ci  i  >  p*  i^* 

4c)  Exodes»  5« 
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fier  un  vent  violent  qui  le  deflecha  (a). 
8**.  S'il  eft  vrai  que  l'Ange  du  Seigneur 
ait  fait  mourir  tous  les  aînés  des  familles 
Egyptiennes,  pourquoi  Moyfe  ne  penfa- 
t-il  point  à  s'emparer  de  ce  beau  pays ,  au 
h&i  de  conduire  deux  millions  d'hommes 
dans  un  défert  ?  C'^ft  que  Moyfe  fçavoit 
que  Dieu  ne  deftinoit  point  à  fon  peuple  la 
pofleflion  de  l'Egypte  ,  mais  celle  de  la 
Paleftine.  Nous  convenons  que  la  conduite 
de  Moyfe  n'eft  point  conforme  aux  régies 
de  la  politique  humaine  :  auffi  foutenon^ 
nous  qu'il  étoit  conduit  par  des  vues  fupé-^ 
rieures  &  fumaturelles. 

Nous  avons  cru  ne  devoir  omettre  au- 
cune des  objedions  du  faux  Bolingbroke , 
afin  que  le  ledeur  pût  Juger  du  mérite  d'un 
Livre  ^i  eft  annoncé  comme  le  plus  élo^ 
quent  »  le  plus  profond  j  le  plus  fort  qu'on  ait 
encore  écrit  contre  le  fanatifme,  c'eft-à- 
dire  ,  contre  la  Religion  (A)  :  fi  cela  eft, 
tous  les  autres  font  bien  foibles. 

Voyons  fi  l'Auteur  du*Chri{fianifme  dé- 
voilé raifonne  mieux  dans'  fon  Htftoiré 
abr^ée  du  Peuple  Juif. 


mmmmm¥»mmmmmimÊtmitmmKim*0''^^>9t^ 


(â)  Exod.  14 >  II* 

(  h)  Avis  i  la  tête  derExamen  importanCt 
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Pour  faire  THiftoire  d^une  Nation  qaeï- 
conque ,  ^a  vérité  exige  que  l'on  confulte 
les  Auteurs  contempcwraîns ,  ou  qm  ont  tou- 
ché de  plus  près  aux  événemeds  qu'ils  rap-r 
Sortent  y  q\û  ont  fréquenté  le  peuple  dont 
s  parlent ,  qui  ont  été  à  portée  d'en  cou- 
noitre  le  génie ,  les  mœurs ,  le  gouverne- 
ment: il  eft  de  la  prudence  de  s'en  fier 
plutôt  aux  Hiftoriens  anciens  qu^aux 
modernes  ,  ^ux  Ecrivains  de  ta  Nation 
qu'aux  étrangers.  Ceft  ainfi  que  l'on  pro- 
cède ,  quand  on  veut  connoître  les  clifïe- 
rens  peuples  de  l'Univers,  fuMour  les 
peuples  anciens, 

Eft-il  queftion  de  peindre  les  Juifs  ? 
Nos  adverfaires  s'y  prennent  différemment. 
Us  commencent  par  dire  que  ce  peuple  a 
été  inconnu  aux  étrangers  (a);  &  c'efl  de 
ces  étrangers  mêmes ,  très-mal  informés , 
qu'ils  empruntent  leurs  narrations.  Ils  rejet- 
tent le  témoignage  de  Moyfe ,  quoiqu'il  re- 
remonte à  la  fource  des  événemens  >  & 
ils  nous  citent  des  Ecrivains  qui  ont  véc^ 
fept  ou  huit  cens  ans  après  lui.  Rien  de  fî 
judicieux, .fans  doute,  que  ce  procédé  ;  rien 
de  plus  propre  à  nous  montrer  la  vérité.  Ds 


^ 
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copient  fort  exaâjement  dans  les  Livres  des 
Juife ,  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  rendre 
ce  peuple  odieux  ;  &  ils  n'ajoutent  aucune 
foi  à  ces  mêmes  Livres^  fur  ce  qui  parprt  fa^ 
Yorable  à  la  Nation.  L'équité  Philofophî-r 
que  eft  d'une  finguliere  efpéce. 

S'il  y  eut  jamms  une  Hiftoire  qui  portât 
tous  les  caraderes  de  la  vérité ,  c'eft  aflîiré^ 
ment  celle  de  Môyfè.  Il  tenoit  des  Patriar- 
ches ,  fes  ancêtres  ,  les  événemens  qui 
avoient  précédé  fon  fîécfé  ;  la  brièveté 
avec  laquelle  iîles  racpnte,  fait  fentir  qu'il 
n'a  pas  voulu  écrire  plus  qu'il  n'en  fçavoit  ; 
la  fîmplicité  &  la  naïveté  de  fon  ftyle  porte 
Fempreinte  des  mœurs  de  fon  (îécle.  11  ne 
s^eft  pas  contenté  de  citer  des  faits  ifolés  >  il 
les  enchaîne  par  les  dates  &  par  les  généalo- 
gies ;  il  en  fixe  le  temps  &  le  lieu  précis» 
S'il  eut  été  moins  inftruit ,  s'il  eut  rapporté 
des  fables»  tout  fe  démentiroit  dans  foa 
Hiftoire ,  à  chaque  inftant  il  fe  trouverorc 
en  défaut  ou  en  contradiâion  i  &  jamais 
on  n'a  pu  le  convaincre  de  faux  fur  un 
feul  point.  D  raconte  ce  qui  s'eft  paCTé  de^ 
ion  temps ,  non-feulement  comme  témoin 
oculaire  >  mais  comme  adeur  principal  ;  il 
se  diffîmule  ni  fès  propres  fautes ,  ni  celles 
de  fes  proches  X  ni  les  vices,  ni  les  malheurs 
de  fon  peuple.  S'il  n'a  pas  droit  de  fe 
fàhe  écouter  »  aucun  Hiuorien  ne  mérite 
croyance. 
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L'Auteur  de  la  Philofophie  de  rHiftoî- 
re ,  pour  donner  une  grande  idée  des  An- 
nales Chinoifès ,  fait  remarquer  que  les  épo- 
ques en  font  fixées  par  des  obfervations  as- 
tronomiques ,  que  les  Chinois  ont  lié  l'HiC- 
toire  du  Ciel  à  celle  de  leur  Empire  (  ^  )• 
Moy fe  a  mieux  pourvu  à  la  certitude  de  la 
fîenne  ;  il  l'a  étroitement  liée  à  celle  dçs 
Nations  connues  pour  lors ,  &  à  tous  les 
monumens  répandus  fur  la  furface  de  la 
terre.  Par  le  moyen  des  tables  aftrono- 
mîques  ,  on  peut  faire  fhifloire  du  ciel , 
en  remontant  jufqu'à  la  création  ;  mais  nous 
n'avons  point  de  tables  qui  nous  appren- 
nent ce  qui  eft  arrivé  liir  la  terre  depuis 
cette  époque  ;  ou  Moyfe  l'a  fçu  par  une 
tradition  authentique  ou  par  révélation. 

Quand  on  veut  le  contredire ,  il  fait- 
droit  du  moins  concilier  entr'eux  les  divers 
Ecrivams  qu'on  lui  oppofe ,  ou  nous  ap- 
prendre laquelle  de  ces  narrations  contra- 
j,  diétoires  mérite  plus  de  créance.  Manéthon 
&  Chérémon  ,  Hiftoriens  Egyptiens ,  que 
l'Auteiu:  du  Chrift.  dévoilé  cite  avec  très- 
peu  de  fidélité,  ne  font  point  d'accord  (b). 


(à)  Philof.  de  THift.  c.  18. 

{h  )  Joféplicconue  Appioni  1.  x , c  ^>  1 1  &  xXi 
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te  premier  fuppofe  que  les  Juifs  étoient  un 
peuple  étranger  venu  de  l'Orient  en  Egyp- 
te ,  qui  fe  rendit  maître  de  ce  Royaume ,  & 
qui  en  (ut  chafle  les  armes  à  la  main ,  après 
l'avoir  tenu  fous  le  joug  pendant  plus  de 
yoo  ans  ;  c'eft  ce  que  Ton  a  nommé  la  Dy- 
naftie  des  Rois  Pafteurs,  Le  fécond  pré- 
tend que  les  Juifs  étoient  une  multitude  de 
lépreux  Egyptiens ,  qui  flirent  bannis  par  le 
Roi  Aménophis ,  &qui  choifirent  pour  leur 
chef  un  Prêtre  d'HéliopoIis  nommé  Moyfe. 
Diodore  de  Sicile  penle  comme  Manéthon , 
que  les  Juifs  étoient  une  nation  étrangère , 
qu'ils  furent  cliafles  d'Egypte  ,  parce  gu^ils 
avoient  une  Religion  différente  de  celle  des 
Egyptiens  (a).  Strabon  donne  la  même 
raiion   de   leur   fortie ,  mais  il  les  croit 
originaires  d'Egypte  (b).  Juflin  ,  après 
Trogue-Pompée ,  dit  que  la  ville  de  Damas  » 
en  Syrie ,  étoit  leur  première  Patrie  ;  il 
rapporte  fommairement  THifloire  de  Jo- 
fepn  &  la  fortie  d'Egypte ,  comme  elle  efl 
racontée  dans  les  Livres  de  Moyfe  (c)# 
Tacite  raflèmble  ce  que  les  divers  Hifto- 
riens  avoient  écrit  avant  lui  fur  l'origine  des 
Juifs  ;  les  uns  les  faifoient  fortir  de  l'Ifle  de 
Crête ,  les  autres  de  la  Syrie ,  ceux-ci  de 


MM 


(a)  F^gmens ^e Diodore 9 1«  40 >  tome 7 > p«  M^* 
(h)  Scrabon,  I:  x^,  p«  711. 
jU)  Juftin»  l.j^. 
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l'Egypte ,  eeux-là  de  TEthiopie  ;  enfin  ît 
s'en  tient  à  ce  que  Ton  publioit  de  leur  ban- 
nîflement  d'Egypte  à  caufe  de  la  lèpre  (a)» 
1/ Auteur  de  l'Examm  important»  beau- 
coup plus  éclairé  que  Jes  anciens,  décide 
que  les  Hébreux ,,  peuple  trè^-récent,  étoit  une 
horde  Arabe  (b).  Aflurémeot  nous  voilà 
bien  inftruits  par  les  Hiftpriens  profanes. 

Mais  il  y  a  un  fait  certain.  Les  Hébreux 
parloient  une  langue  qui  n'eft  pas  entière- 
ment la  même  que  le  Syriaque  ou  le  Phéni- . 
cien ,  qui  eft  diflerente  de  l'Arabe ,  de  l'E- 
gyptien &  de  l'Ethiopien;  cette  langue  fub- 
fifte  encore ,  &  Moyfe  s'en  eft  fervi  pour 
écrire  :  voilà  le  monument  qui  nous  garan- 
tît fa  fidélité ,  &  qui  démontre  que  les  Hé- 
breux ne  tiroient  leur  origine  d'aucun  des 
peuples  que  nous  ^vons  nomjmés.  D  eft 
iétorinant  qu'aucun  de  ces  Auteurs,  dont 
on  vante  Jia  fagacité ,  tfait  fait  cette  obfer- 
yatioiu 

Pour  la  détruire  ,  on  nous.objede  le 
Pfeaume  80 ,  où  il  eft  dit  que  le  peuple  de 
Dieu,  for  tant  de  l'Egypte  p  entendit  parler 
une  langue  qui  lui  étoit  inconnu^  ;  il  parloit 
éono  Egyptien  {  c  ).  Si  on  avoit  confulté 
le  texte  Hébreu  &  1^  Paraphr^e^  Chaldaï* 

ia )  Tacite ,  Mil.  I.  î ,  n.  i  &  j.. 

(  2^)X:hap.  f  ,p.  13  ;  &  Diâ.  Philof.  aK.  G«aè(t« 

{c)  Défi^nfe  4e  znoa  OndCy  p.  i  id« 


1>E   LAREtIGION,  &C.  87 

,  on  auroit  conclu  tout  le  contraire.  Û 
y  eft  dit'que  Jofeph ,  en  entrant  en  Egypte  p 
entendit  parler  une  langue  qui  lui  étoit  in- 
connue ;  cela  eft  confirmé  par  le  chap.  4.  j 
de  la  Genèfe ,  )^.  23 ,  où  on  lit  que  Jofepo 
parloir  à  fes  frères  par  un  interprète. 

Si  Moyfe  &  fon  peuple  euflènt  été  de 
race  Egyptienne  »  ce  Légiflateur  ,   fans 
doute ,  eût  donné  avnt  Juifs  les  loix  »  la 
Religion ,  les  mœurs  de  l'Egypte.  Un  hom- 
me qui  n'a  eu  d'autres  maîtres  que  fes  pères , 
d'autres  idées  que  celles  de  (à  Nation ,  nç 
change  point  tout4-coup  de  génie ,  de  ca- 
raftere ,  de  croyance ,  les  hommes  ne  devi* 
Bent  point ,  ils  copient.  Moyfe ,  dans  fes 
loix ,  affeâe ,  prefque  par-tout ,  de  détruire 
les  ufages  ,  les  fuperftitions ,  les  préjugé^ 
des  Egyptiens  :  cela  n'eft  pas  naturel. 

S'il  avoir  voulu  forger  des  fables  pour 
illuftrer  fa  Nation ,  il  auroit  prévenu  Mané- 
thon  ;  il  auroit  (fit  que  la  poftérité  d' Abra- 
ham étoit  entrée  en  Egypte  les  armes  à  la 
tnain ,  en  avoit  fait  la  conquête  >  lui  avoit 
donné  des  Rois ^  &  n'avoît  été  forcée  d'en 
ibrtirque  par  une  guerre  malheureiife.  Tout 
au  cono-aire  ,il  raconte  ingénuement  que  la 
&mille  de  Jacob  fiit  obligée ,  par  la  famine  » 
de  quitter  la  Paleftine  pour  aller  vivre  en 
Egypte;  qu'elle  fiit  réduite  en  efclavage 
par  les  E^jptiens  i  qu'elle  nç  pût  fe  tirée 
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de  leurs  mains  que  par  une  proteftîon  mî- 
raculeufe  du  Ciel.  Ce  n'eft  point-là  le  ton 
d'un  impoûem:  qui  cherche  à  fe  faire 
valoir. 

§.   6. 

Selon  l'Auteur  du  Chriftianîfine  dé- 
voilé ,  hs  Hébreux ,  long- temps  efclaves  cke^ 
les  Egyptiens  ^furent  délivrés  de  leur  Jirt/i- 
îude  par  un  Prêtre  d'Héliopolis ,  qui ,  par  fort 
génie  ù*fes  conncijjànces  fupérieures ,  Jfut 
prendre  de  V afcendant  fur  eux  (a).  Com-^ 
ment  ce  Prêtre  vint-il  à  bout  de  les  déli- 
vrer ?  C'eft  ce  qu'on  ne  nous  apprend  point.: 
Mais  puifqu'on  vouloir  adopter  une  partie 
de  la  narration  de  Chérémon ,  il  falloit  donc 
commencer  par  réfuter  Manéthon  ,  qui 
fuppofe ,  non  pas  que  les  HéBreux  étoient  ' 
efclaves  en  Egypte,  mais  au  contraire, 
qu'ils  avoient  réduit  l'Egypte  en  efclavage , 
&  qu'ils  en  avoient  chafle  les  Souverains 
légitimes. 

Dans  une  note ,  on  reproche  à  Moyfe 
d'avoir  aflàflîné  un  Egyptien.  La  Bible  ne 
juftifie  ce  crime  que  par  la  million  extraor- 
dinaire de  Moyfe ,  miflîon  prouvée. par  la 
fuite  des  événemens.  On  l'accufe  d'avoir 
époufé  la  fille  d'un  Prêtre  idolâtre.  D  n'eft 


■M 


dit 
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dît  nulle  part  que  Jethro  ni  fa  fille  fuflènt 
idolâtres  ;  l'Hiftoire  de  Moyfe  témoigne  au 
contraire  que  Jethro  connoiflbit  &  adoroit 
le  vrai  Dieu  (a).  On  dit  qu'il  retourna  en 
Egypte  pour  foulever  fa  Nation  mécon- 
tente contre  le  Roi.  Il  eft  queftion  de  fça- 
voir  fi  une  Nation  étrangère ,  réduite  en 
efclavage  contre  le  droit. des  gens,  viole  la 
juftice  en  voulant  fortir  d'un  pays  où  elle 
eft  opprimée.  Enfin  on  ajoute  que  Moyfe 
régna  très-tyranniquement ,  parce  que  Coré, 
Dathain  &  Abyron  fiirent  punis  de  s'être  ré^ 
voltés  contre-lui.  L'Hiftoire  dit  qu'ils  fu- 
rent engloutis  tous  vivans  dans  les  entrail- 
les de  la  terre.  Moyfe  eft-il  refponfable 
d'unepunition  furnaturelle  &  miraculeufe  ? 
Si  nous  en  croyons  notre  Critique , 
Moyfe  perfuada  aux  Hébreux  qu^il  étoit  l'in^ 
ttrpréte  des  volontés  de  leur  Dieu Il  ap- 
puya fa  mijjian  par  des  œuvres  qui  parurent 
furnaturelles  à  des  hommes  ignorans  des  voies 
de  la  nature  &  des  rejfources  de  Vart  (  t  ).  Il 
eut  été  bon  de  nous  expliquer ,  i°.  comment 
Moyfe ,  après  avoir  fédmt  les  Hébreux ,  pût 
vaincre  les  Egyptiens ,  &  arracher  d'entre 
leurs  mains  ce  peuple  qu'ils  retenoient  dans 
Fefblavage ,  &  dont  ils  tiroient  les  fervices 


(4i)£xodex8.  to. 

ih  )  Chrift.  dévoilé  »  p.  17. 
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les  plus  utiles  ;  2**»  quelles  furent  ces 
que  les  Hébreux ,  par  ignorance ,  regardè- 
rent comme  furnaturelles  ?  Toutes  les  eaux 
du  Nil  changées  en  {ang ,  toute  l'Egypte 
remplie  d'infedes  &  d'animaux  numbles , 
ravagée  par  la  grêle  &  la  contagion ,  cou- 
verte d'épaiflès  ténèbres ,  ou  délivrée  de  ces 
fléaux  à  la  parole  d'un  feul  homme  :  tous 
les  premiers-nés  des  Egyptiens  mis  à  mort 
dans  une  feule  nuit  y  les  eaux  de  la  mer 
rouge  fufpendues  à  droit  &  à  gauche ,  pour 
donner  paflage  à  la  Nation  entière  des  Hé- 
breux; une  colomne  de  nuée  qui  marchoit 
à  leur  tête  pendant  le  jour  „  &  qui  deve- 
noit  lumîneufe  pendant  la  nuit  :  (bnt<:G  là 
des  œuvres  qu'un  impofteur  puiflè  opérer 
par  les  voies  de  la  nature  ou  par  les  reflbur* 
ces  de  l'a^ t  ?  ^ 

Le  premier  ordre  que  Moyfe  donna  aux 
Hébreux  de  la  part  defon  Dieu  y  fut  de  voler 
leurs  Maîtres  qu^ils  étoient  fur  le  point  de 
quitter.  Cefl:  la  remarque  de  nos  Cen- 
leurs  (a)y  i^  Il  eft  faux  que  les  Hébreux 
ayent  volé  les  Egyptiens  :  ils  leur  deman- 
dèrent leurs  meubles  les  plus  précieux ,  & 
ces  derniers  les  donnèrent  fans  héfiter  , 
pour  accélérer  le  départ  des  Hébreux ,  &| 


(  a )  Chrift.  dévoilé,  p*  1 8.  Examen  imponant^  Ci  7> p*  l^i 
JdUiairc  Philofophc  i  c,  lo  ^  j^*  i  ^6  ^  i  ^o« 
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dafls  la  crainte  de  périr ,  fî  on  le  retardoit 
plus  long-tempsr  Les  Egyptiens  compre-^ 
aoieiK  très-bien  que  les  Hébreux  ne  revien- 
droient  jamais  (a).  2^.  Dieu,  fouverain 
arbitre  du  droit  des  deux  peuples ,  étoit 
le  maître  de  donner  aux  Hébreux  les  ri- 
cheflès  des  Egyptiens,  conraie  une  jufte 
compenifation  des  fervices  que  les  Hébreux 
leur  avoient  rendus  pendant  leur  efclavage* 
3^.  Si  les  Egyptiens  regardèrent  les  Hé-^ 
breux  comme  des  fiigitifs  &  des  voleurs , 
qu'eft-ce  qui  les  empêcha  de  pourfuivre 
cette  troupe  d'efclaves,  de  reprendre  le 
butin  dont  elle  s'étoit  emparée ,  &  de  l'ex- 
terminer? Voilà  fur  quoi  Ton  n'a  pas  jugé 
à  propos  de  nous  inftruire. 

§.  7- 

Moyfe ,  continue-t-on ,  ajfuré  de  la  con-^ 
fiance  det  Hébreux ,  ks  conduijît  dans  un  dé^ 
fert  a  où  pendant  40  ans  il  tes  accoutuma  à 
la  plus  oi^eu^e  obéi ffance  ;  il  leur  apprit  la 
fabU  merveilleufe  de  leurs  ancêtres^  les  céré'^ 
monies  bigarres  auxquelles  h  Trèt-Haut  atta^ 
chois  fes  faveurs  ;  H  leur  infpira  Jur-tout  la 
haine  la  plus  envenimée  contre  les  Dieux  des 
autres  Nations  y  (fia  cruauté  la  plus,  étudiée 
contre  ceux  qui  les  ad&r oient  .•  à  force  de  car^^ 

mi 
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nage  Cf  defipérité,  il  en  fit  des  efclaves  fou'^ 
pies  à  fes  volontés  y  prêts  à  féconder  fes  paf- 
Jions  ,  prêts  àfe  facrifier  à  fes  v&es  ambi-' 
tieufes.  En  un  mot ,  il  fit  des  Hébreux  des 
monjîres  de phrénéjîe  Cr  de  férocité  (a)* 
Ce  ton  paffionné  &  déclamateur  n'eft  point 
le  caradere  de  la  raifon  ni  de  la  vérité  ;  il 
y  a  ici  autant  de  paradoxes  que  de  mots. 
Ou  Moyfe  fut  un  homme  ordinaire ,  réduit 
aux  expédiens  naturels  &  aux  feules  reC- 
fourceî  de  fon  génie ,  ou  il  fiit  le  Miniftre 
des  volontés  de  Dieu ,  armé  d'un  pouvoir 
fupérleur  à  la  nature.  Dans  le  fécond  cas  il 
eft  juftifié  :  accufer  fa  conduite ,  c'eft  s'^n 
prendre  au  Ciel  même. 

Dans  le  premier  cas ,  fa  manière  d'agîf 
eft  inconcevable.  Comment  a-t-il  fait  fub- 
fifter  fon  peuple  pendant  40  ans  dans  un 
défert  affreux ,  dans  des  fables  arides  &  brû- 
lans ,  où  rien  ne  croît ,  où  il  n'y  a  pas  feule- 
ment de  l'eau  ?  Comment  ce  peuple  a-t-il 
pu  fe  réfoudre  à  y  fuivre  fon  condudeur  ? 
Comment  ces  hommes  féroces  &  indomp- 
tables n'ont-ils  pas  abandonné  au  premier 
pas  un  chef  infenfé  ?  Comment  ne  l'ont-ils 
pas  immolé  à  leur  défefpoir  &  à  leur  fiireur  ? 
Je  foutiens  ce  fait  plus  incroyable  que  tous- 
les  miracles  de  Moyfe. 

a  )  Chrift.  dévoilé  >  p.  x8«  Mîlûaire  Pbilorophe  >  c  10  î 
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Il  en  fit  des  Isfclaves  fouples  âfes  volontés  5 
mais  les  efclaves  tiennent-ils  contre  la  faim  » 
contre  le  danger  continuel  de  la  mort^ 
Ou  Moyfe  &  les  Cens  fiirent  des  infenfé^ 
&  des  phrénétîques ,  ou  ils  fiirent  fous  la 
conduite  de  Dieu  :  il  n'y  a  pas  de  milieu. 
Un  accès  de  phrénéfie  ne.  dure  pas  40  ans* 

Il  leur  apprit  la  fable  merveiUeufe  de  leurs 
ancêtres  ;  &  quelle  fable  ?  Il  leur  apprend 
rhiftoire  des  premiers  âges  du  monde  ,  la 
généalogie  des  Patriarches  dont  ils  defcen- 
doient.  Si  jamais  les  Hébreux  n'en  avoient 
entendu  parler ,  fi  la  tradition  n'en  fubfîf* 
toit  déjà  pas  parmi  eux ,  comment  ont-ils 
pu  le  croire  ?  Il  leur  apprend  l'arrivée  de 
leurs  pères  enEgypte^l'Hiftoire  de  Jofeph , 
leur  propre  feryitude;  fi  tout  cela  étoit  une 
fiâion  ,  Moyfe  avoit  contre  lui  autant  de 
témoins  que  d'auditeurs  ;  il  n'y  avoit  pas 
un  vieillard  qui  ne  fut  en  état  de  le  dé* 
mentir, 

B  leur  apprend  les  promeïïes  faites  à 
Abraham  &à  fa  poftérité ,  de  mettre  les  Hé- 
breux en  pofleffion  du  pays  des  Chananéens.* 
Nouvelle  imprudence  :  ou  il  falloit  les  y 
conduire  fur  le  champ ,  ou  il  ne  falloit  pas( 
leur  en  parler. 

Il  leur  enfeigne  les  cérémonies  bi^arrfii 
auxquelles  le  Très-Haut  attachait  fis  faveurs^ 
Mai^  plus  c^  cérémonies  étoieat  bizarres  ^ 
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plus  les  Hébreux  dévoient  avoir  de  répu-^ 
gnance  à  s'y  foumettre.   Un  Légîflateur 
n'entreprend  point ,  de  propos  4élibéré  ,He 
changer  tout-à-coup  les  mceurs  ,  les  idées  i 
les  ulages  de  fa  Nation  >  uniquement  pour 
la  rendre  ennemie  des  autres  peuples.  En- 
core une  fois  il  a'y  a  pas  de  milieu-;  ou 
Moyfe  a  été  conduit  par  des  himieres  fupé- 
rieures  à  la  prudence  humaine ,  ou  il  a  été 
le  plus  infenfé  de  tous  les  hommes.  Auffi 
a-t^on  décidé  dans  t Examen  importafityqua 
F  Auteur  du  Pentateuque  et  oit  un  fou  (a)^ 
Ce  n'eft  point-là  l'idée  qu'en  ont  eue  Stra- 
bon ,  Diodore  de  Sicile ,  le  Rhéteur  Lon- 
gin  (è},.&  que  l'Auteur  du  ChHJlmnifme 
4époitê  nous  en  a  donnée  d'abord.  lï  a  dit 
que  MoyCe^  par  Jôn  génie  &fis  connoif* 

fonces  fupérieures  rfçut  prendre  de  l^afcen^ 
dont  fiir  les  Hébreux  :  ici  il  le  peint  comme. 

.  ua  infenfé  &  un  furîeox ,  qui ,  4  force  de 
carnage  &*  defévérité ,  fe  propofe  de  for- 
cer des  efclaves  ftupîdes ,,  des  monfîres  de 
phrénéfie  &  deféùcité^  On  ne  peut  pas  /e. 
contredire  d'une  manière  plus  révoltante» 
JLre  portrait  du  pei^e  fera-t-il  plus  raifon- 
aable  qiie  celui  de  fon  chef? 


(  a  )  Examen  important  i  c.  4  >  p.  x^, 
(&;  Traité  4ufubiimer 
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L«  Hébreux  marchèrent  contre  feurs 
voifîns  pour  en  envahir  les  terres  &  les  poC- 
feflîons  i  le  Ckl  autorifa  pour  eux  la  fourbe* 
rie  &•  la  cruauté  ;  la  Religion  unie  à  tavr- 
ditéj  étouffa  chî^  eux  les  cris  de  la  nature  ; 
&  Jour  la  conduite  de  leurs  chefs  inhumains , 
ils  détruijîrent  les  Nations  Cananéennes  avec 
une  barbarie  qui  révolte  tout  homme  en  qui 
la  fîàperjlition  ri  a  pas  totalement  anéanti  Ik 
raifon  (a)^  Pour  fentir  le  ridicule  de  cette 
inveôive ,  plaçons-nous  pour  un  moment 
dans  les  (îéeles  dont  on  nous  fait  l'hiftoîre. 
Chei  tous  les  peuples  ancrens  &  encore  â 
demî-fauvages ,  te  droit  de  la  guerre  a  été 
cruel  &  inhumain  :  il  eft  encore  tel  aufour- 
d'hui  chez  les  Sauvages  d?  F  Amérique.  On 
ignoroit  le  droit  raiforaïaWe  de  conquête , 
qui  confilleà  Gonferver  les  pépies  que 
Ton  fubjugué,  pour  en  faire  de  nouveaux 
fujets.  Cette  méthode ,  moins  barbare  de 
faire  la  guerre ,  ne  s'eft  introduite  que  par 
l'établiflement  desgrands^Empires ,  lorfqu'iT 
s'eft  trouvé  des  Souverains  jaloux  d'étendrie' 
leur  domination ,  &  de  reculer  les  bornes 
de  leurs  états.  Chez  les  peuples  policés , 

(a)  Chrift.  dévoilé,  p.  x^*  Examen  imporcant;  ^•Jtkj 
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la  guerre  fe  fait  entre  une  armée  &  utie  axi- 
tre  armée  ;  les  Citoyens  n'y  ont  point  d^ 
part.  Dans  les  premiers  temps ,  comme  au- 
|ourd'hui  chez  les  Sauvages ,  tout  homme 
étoit  foldat',  la  guerre  étoit  entre  les  parti— 
culiers ,  la  fureur  devénoit  perfonnelle  ;  on 
ne  cherchoit  pas  feulement  à  vaincre ,  on 
vouloit  piller  &  détruire,  mettre  tout  à  feu 
&  à  fkng. 

Nous  ne  difconvenons  point  que  les  Hé- 
breux n'ayent  fait  la  guerre  félon  cette 
cruelle  méthode  ;  mais  les  autres  Nations 
fe  conduifoient-^elles  différemment  ?  Dira- 
t-on  que  les  Hébreux ,  dans  la  prife  des 
villes ,  ont  ufé  d'une  barbarie  plus  révol- 
tante que  les  Grecs  dans  le  fac  de  Troye  8c 
dans  les  premières  guerres  du  Péloponnèfe  , 
gue  les  Généraux  de  Nabuchodonofor  dans 
la  prife  de  Jerufaleih ,  que  les  Romains  dans 
l'expédition  d'Epire ,  dans  le  fiége  de  Nu- 
mance ,  dans  la  ruine  de  Corinthe  &  de 
Carthage  ?  Soutiendra-t-on  que  les  héros 
Grecs ,  auxquels  on  avoit  drelïe  des  Au- 
tels ,  Hercule ,  Théfée  ,  Achille ,  Ulyfïè , 
étoient  des  perfonnages  plus  humains  & 
plus  vertueux  que  les  chefs  de  la  Nation 
Juive?  »  Qu'eft-ce  que  les  fiécles^ héroï- 
»  ques ,  dit  un  Philofophe  célèbre  ?  c'étoit 
a>  le  temps  où  Ton  s'égorgeoit  pour  un 
^  puits  &  pour  une  citenie ,  comme  on  fait 

9  aujourd'hui 
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^  aujourdliuî  pour  tirc  Province  ^*  (  i) 

.  Xjcs  Hébreux  trferejjt  fouvent  4e  érahî- 
fon  &  de  fomfcerie  5  fouvent  Us  violereik 
la  juftice  &  la  bonne  for  ;  c'etoit  k  maxime 
adoptée  géno-alem^nt  chez  tou3  les  peia- 
ples  :  Doius  an  virtus  quis  in  hêjie  r^quirat? 
Xjgs  Orecs^  les  Carthaginois ,  les  Romains 
même ,  dafts  X^  ^emps  les  plus  brillans  ^de 
leur  République  ,  ne  fiirent  pas  plys  ^rdi- 
neux.  Les  Hébreux ,  que  Von  nous  peiw 
fi  perfides^  godèrent  cependant  la  foi  qu'ib- 
avoi^nt. jurée  aux  Gaoaonites  par  furpri-' 
fe  (b)'y  jamais  ils  ne  traitèrent  leuî^  e(cla- 
ves  comme  ils  avpient  été  traités  eux-* 
mêmes  en  Egypte  ;  jamais  ils  n'uferent  en* 
vers  les  vaincus  de  la  perfidie  &  des  cruau- 
tés qne  l'on  peut  reprocher  aux  Lacédémo^ 
niens  à  l'égard  des  Dotes  (c).  Aurart-oa 
toujours  l'injuftîce  de  jug«r  les  Juife  fur  un 
droit  des  cens  inconnu  de  leur  temp^ ,  dont 
tious  fommes  principalement  redevables 
aiix  lumières  &  à  là  fnorale  de  TËvaÉ^-*» 
gile? 

Mais ,  dîra-t-on ,  chez- les  autres  peupler 
on  peut  excufer  les  crimes  par  i'ignorance 


(e)  Suite  des  méUnges  4c  ^.ictér^t.  d*HtIL  ^  de  PhiloC 
c.  70,  corne  )  >  p.  i|i« 

l  h  )  JoCtié  3  9* 

(c)  W,  rOrî|;uie  <lcs  Loîx;  Sec»  croiiléme  part.  I.  $^ 
^  I  «  art.  I.  " 


^ 
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^  &  la  dépravation  auxquelles  Dieu  les  avoJb 

"  abandonaés  :  chez  les  Hébreux ,  c'eft  Dieu 

kù-ixiema  qui  les  iofpire  »  qui  les  conunan-* 
de ,  qui  les  autorise  ^  voilà  ce  qui  révolte 
Telbrit  &  la  raifon* 

jDieu  pouvoit  i  ^ns  doute ,  éclairer ,  con- 
vertir ^  reformer  les  Hébreux ,  refondra 
leurs  OToeursA  leur  car^dere ,  fsn  faire  des 
modèles  de  juftice  &  d'humanité  pour  lest 
ijéçles  où  ils  viyoientjjnaîs  ce  prodige^ 
4aas  l'ordre  moral ,  plus  incroyable  que 
tous  les  miracles  dans  l'ordre  phyfique  > 
devoit-il  entrer  néceflâirement  dans  leplao 
de  la  Sageflè  divine  ?  Voilà  le  point  qw 
nos  PhilofophesxievroientcQnunencerpac 
ctablin  Dieu  vouloit  punir  les  Chananéens  j 
peuple  abominable  ;  il  vouloir  fe  ièrvir  des 
Hébreux  pour  les^xterminer,;  Taccuferons^ 
nous d'avoirpoufle trop  loin  la  févérité  dur 
châtiment ,?  Dieu  conduifoit  les  Hébreux 
par  une  providence  particulière  „mais  il  les 
.gouvernoit  félon  le  génie,  les  moçurs  ^  les 
préjugés  politiques  répandus  alors  chez  tou** 
tgs  les  Nations.  Si  les, crimes, des  Hébreux 
^  peuvent  nous  ,faire  douter  de  cette  provi- 

'Oence  particiiliere ,  ces  mêmes. crimes ,  &  4e 
plus  grands  encore ,  communs  ,à  tous  les 
autres  peuples ,  ne  paroiflènt  pas  moins 
déroger  à  fa  providence  générale.  ParcjB 
que  les  ho^QLmes  ^ent  toujours  n\^h^o^ 
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douterons-nous  lî  c'eft  Dieu  qui  les  a  créés 
&  qui  gouverne  le  monde  ? 

En  fécond  lieu  je  foutiens  que  la  Natîoit 
Juive,  avec ^es mœurs  plus  douces,  n'au-- 
roit  pas  pu  fubfiûer  dans  le  (iécle  &  parmi 
les  peuples  où  elle  fe  trouvoit.  Une  Nation 
encore  foible  ,  environnée  de  peuples  (au-» 
vages  &  barbares ,  peut-elle  être  en  fureté  * 
fi  elle  ne  fait  pas  la  guerriecomme  eux ,  (î  ella 
ûe  fe  rend  pas  auifi  redoutable  envers  eux 
qu'ils  le  font  à  fon  égard  ?  Contre  des  en- 
Demis  qui  ne  connoilfent  d'autre  droit  que 
la  force ,  peut-elle  ufer  d'humanité  ,  fans 
s'expofer  à  être'  la  vidime  ?  Malgré  la 
douceur  des  mœurs  françoifes ,  lorsqu'il  a 
fallu  faire  la  guerre  contre  les  Sauyages 
de  l'Amérique,  n'a -t'- on  p^  été  forcé» 
pour  les  intimider  ,  d'ufer  des  plus  cruel- 
les Tepréfailles  ?  Leur  férocité  leur  eut  fait 
regarder  la  clémence  erfvers  les  vaincus 
comme  une  marque  de  foiblefle  ,  n'euç 
ièrvï  qu'à  attirer  de  leur  part  de  nouvelles 
infultes. 

Dieu,. en  fe  faifant  connaître  au  peuple 
Hébreu ,  le  préferva4u  polythéifme,  de  l'i- 
dolâtrie &  des  défordrçs  affreux  qui  l'ac- 
compagaoient  chez  les  autres  Nations  ;  il 
lui  donna  des  loix  fages ,  mab  proportion*^ 
oées  à  la  groiïiérété  &  à  la  rudeflè  au  genre 
liumain  encore  enfant  3  c'eâ  la  réflexion  de 
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s.  Paul .(  a").  La  Sageflfe  divine  réfervoît 
une  morale  plus  pure»  une  Religion  plus 
ikinte  à  des  fiécles  plus  heureux, 

Solon  s'applaudifloit  d'avoir  donné  aux 
Athéniens ,  non  pas  les  meilleures  loîx  pot 
libles  >  mais  les  meilleures  qu'ils  fuflent  en 
état  de  fupporter.  »  Voilà,  dit  Montet- 
»  quieu ,  l'éponge  de  toutes  les  difficultés 
9>  que  l'on  peut  faire  fur   les    Loix   de 
»  Moyfe  «t  (  fe  ).  A  cette  remarque  pleine 
4e  bon  fens  »  que  répond  le  faux  Boling- 
broke  ?  B  crie  au  blafphême.  Dieu ,  dit-il , 
fe proportionner  J  &*  à  qui?  â  des  voleurs 
Juifs  :  Dieu  être  plus  grojjier  au^eux  (c)/ 
Calmez -vous  ,    religieux    Pnilofbphe   : 
quand  Solon  fe  proportionnoit  au  génie  des 
Athéniens ,  il  n'étoit  pas  pour  cela  plus 
^rojjîer  qu'eux  ;  U  étpit  plus  iàge  qu'eux» 

S^lon  le  Chriftianifme  dévoilé ,  les  Hé-^ 
hreux  ^  ufurpateurs ,  brigands  &*  meurtriers, 
parvinrent  enfin  à  s'établir  dans  une  contrée 
peu  fertile  y  mais  quils  trompèrent  délicieufe 
fLufortir  de  leur  défert  (  d).  Si  Içs  Hébreux 
furent  des  ufurpateurs ,  il3  purent  ce  titrç 


}.  '  i 


(4}  CzUu  S  »  *,'•  H«br.7,  15. 
{h  -  ErpritdesLoix,  1.  14,  c.  II. 
(  c }  Examen  important»  c«  5  >  f .  1^0 
l4)  Çhap.i,p.;fco, 
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commun  avec  la  plupart  des  aitciens  peu- 
ples  de  l'univers.  On  n'a  qu'à  jetter  uii 
coup  d'oeil  fur  les  comm^icemens  de  l'HiC- 
toire  Grecque  dans  Paufanias ,  on  y  verra 
les  premières  peuplades  qui  fe  font  for- 
mées ,  fe  chaflèr ,  le  détruire ,  fe  dépofledet 
mutuellement,  fe  faire  une  guerre  conti^ 
nuelle  (a).  Si  l'on  confulte  les  Hiftorien$ 
Romains  ,  ils  nous  apprennent  que  des 
rroupes  d'aventuriers  Grecs  ont  abordé 
en  Italie ,  qu'ils  ont  chafle  les  Aborigènes, 
qu'ils  fe  font  emparés  de  leurs  terres  ;  que 
du  mélange  de  ces  étrangers  avec  les  natu-»- 
rels  du  pays ,  s'eft  formé  le  peuple  Latin  (b). 
>Sans  fortir  de  chez  nous ,  ne  devons-nous 
pas  nous  rappeller  les  eflains   de  Gau- 
lois ,  d'Helvétiens  ,  de  Germains ,  qui  touar" 
à-tour  font  fortîs  de  leurs  forêts  pour  aller 
dépouiller  d'autres  Nations  ,  &  s'établir 
chez  elles  l'épée  à  la  main  ?  Faire  aux  Hé- 
breux ^n  crime  de  leurs  conquêtes ,  c'efi; 
ignorer  totalement  l'Hiftoire  de  l'Univers. 
Ce  fiit  des  brigands ,  fi  l'on  veut ,  mais  alors 
tous  les  peuples  fe  faifèient  gloire  de  l'être* 
!i\  Il  cft  faux  que  la  Paleftine ,  où  les 
Hébreux  s'établirent ,  fût  un  pays  peu  fer- 
tile :  Tacite ,  Juftin^  Ammien  Marcellin  ^ 
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(a)V,  Efprit  des  Loîx ,  1, 14,  Cr  x ^ 
$b)  Tûe-Iivc*  1.  !• 
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rendent  témoignage  du  contraire  :  Uberfo^ 
lum  ,  dit  Tacite  ,  exubérant  fruges  noflrum 
ad  morem ,  prxterque  eas  Balfamum  é*  Pal" 
mm  (a).  Aujourd'hui  même  ,  malgré  la 
tmrefle  &  le  peu  d'induftrie  des  Turcs  qui 
habitent  ce  pays  ,on  y  voit  encore  des  can- 
tons d'une  beauté  &  d'une  fertilité  fingu- 
Jiere. 

U  n'eft  pas  moins  faux  que  les  Hébreux 
fondèrent  un  état  détefté  de  fes  voifins  ^  &• 
qui  fut  en  tout  temps  V  objet  de  leur  haine  & 
de  leur  mépris  (b).  Les  Hébreux  fiirent 
fouvent  alliés  des  Rois  d'Egypte  &  de 
Syrie;  outre  le  témoignage  des  Livres 
Saints ,  Joféphe  l'a  prouvé  par  les  Hifto* 
riens  même  Phéniciens  (c). 

Le  Sacerdoce,  continue  le  même  Au-^ 
teur ,  fous  le  nom  de  Théocratie ,  gouverna 
long -temps  ce  peuple  aveugle  fb' farouche. 
Nouvelle  fauflèté.  Après  la  mort  de  Moyfe  , 
il  fat  gouverné  pendant  400  ans  par  des 
Juges ,  dont  la  plupart  n'étoient  pas  Prê^ 
très ,  jufqu'à  ce  qu'il  voulut  avoir  des  Rois, 

D  eft  faux  que  da^s  le  choix  de  fin  Mo^ 
narque ,  ilfe  crut  obligé  de  s'en  rapporter  à 
un  Prophète  :  l'éledion  fat  faite  malgré  lés 


(fl)  Tacite  hift.  I.  5  ,  n.  6. 
<  hi  Chrift.  dévoilé,  p.  2l« 
le)  conp:.  Appion,  1.  i. 


»epréfentations  du  Prophète,  &  c'eft  te 
£>rt  qui  en  décida* 

Il  efl  faux  qu&  l'kijlmre  des  Juifs  ne  nous 
montre  dans  tous  fes  périodes  que  des  Roh 
dtyeuglément  fournis  au  Sacerdoce  a  ou  perpé'^ 
tuellement  en  guerre  avec  lui ,  &*  forcés  de 
férir  fous  fes  coups.  Souvent  les  Rois,  loin 
cf  être  fournis  aux  Prêtres,  les  maltraitèrent 
êc  cauferent  les  malheurs  de  la  Nation , 
pour  n'avoir  pas  voulu  écouter  les  Prophè- 
tes. Quand  ces  Rois  auroient  eu  du  refpeâ: 
vpour  les  Prêtres ,  ils  n'auroient  fait  qu'imi- 
ter les  Egyptiens  ,*  les  Grecs  >  les  Romain» 
&  toutes  les  autres  Nations^ 

Il  eft  faux  que  la  fuperjiitîon  féroce  où 
ridicule  du  peuple  Juif  tait  rendu  Pennemi 
né  du  genre  humain  f  Gr  en  ah  fait  Pobjet  de 
Jhn  indignation  &r  de  fes  mépris.  Si  quelques 
Auteurs  Payens ,  aveugles  en  fait  de  Reli- 
gion ,  &  très-peu  inftruits  des  loix  &  desF 
mœurs  des  Juifs ,  ont  témoigné  du  mépris 
pour  eux  ;  d'autres  plus  cenfés  ,  comme 
Diodore  de  Sicile ,  Strabon ,  Dion  Caflius^ 
en  ont  parlé  avec  eftime ,  parce  qu'ils  les 
avoient  examinés  de  plus  près. 

Je  demande  jArdon  au  leAeur  de  cef 
démentis  formek  que  je  fuis  forcé  de  don» 
ner  aux  Auteurs  que  je  réfute  ;  leur  hardief^ 
le ,  en  fait  de  fuppofitions ,  rti'obligera  îom 
weot  de  retomber  dans  la  même  fautet 

liv 


"Dam  quels  monumens  notré-Critîque  «r 
t-il  puifé  ce  qu'il  ajoute  >  que  le  peuple 
Juif  y  fcHiPefit  infidèle  à  Jm  Dieu  j  dont  Ict 
cruauté j  ainfi  que  la  tyrannie  de/es  Prêtre»^ 
le  dégoûtèrent  fréquemment ,  ne  fut  jamais 
fournis  àfes  Princes  f  Tant  que  le  peupIe^ 
Juif  fut  fidèle  à  ion  Dieu  „  il  jouit  d'une 
profpérité  confiante  ;  fes  malheurs  furent 
toujoui's  Ta  punitioa  de  fes  infidélités^  H 
y  a  de  la  folie  à  dire  que  la  cruauté  de  Dieu 
dégoûta  fouvent  les  Juifs  de  fbn  fervice* 
lieDieu  des  Juifs efl-il  donc  autre  que  le 
Z)ieu  unique  &  fbuverainement  bon  que 
nous  adorons ,  &  que  notre  Auteur  femble 
lie  pas  connoître  ?  Paît-  on  l'accufèr  de 
cruauté  fans  blafjphême  ?  II  y  eut  des  fédi- 
rions ,  des  crimes ,  des  calamités  chez  les 
Juifs  j  &  chez  quel  peuple  de  l'univers  n'y' 
en  a-t-il  pas  eu  ? 

Nouvelle  impoflure,  d^avaneer  que  U 
Juif  fut  toujours  la  viElime  £r  la  dupe  dejes 
infpirés  ;  fes  propres  Hifloriens  dépofent 
cju'il  n'éfwouva  des  infortunes ,.  que  quand 
il  ne  voulut  pas  écouter  fes  Prophètes, 

On  reproche  aux  Juifs  d'avoir  fùpporté 
impatiemment  le  joug  ^e .  la  dominatioa 
Romaine  ;  ils  eurent  cela  de  commun  avec 
les  Grecs,  av-ec  les  Efpagnols,  avec  nos 
ancêtres»  Fierons-nous  un  crime  aux  Gau- 
lois>  d'^VQir  défendu  pendant  dix  ans  Ieui| 
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lîi>erté  contre  toutes  les  forces  de  Rome  ? 

Tacite  lui-même  avoue  que  la  hauteur  & 

la  tyrannie  des  Gouverneurs  ^envoyés  en 

Judée  ,  fut  la  caufe  des  ieditions  fréquentes 

&  de  ta  révolte  des  Juifs  (a). 

Cette  nation  ^  continue  le  Critique  yfiere 

des  promejfes  de  fin  Dieu ,  remplie  de  con^. 

fiance  par  les  Oracles  j  qui  en  tout  temps  lui 
annoncèrent  un  bien  être  quelle  n\ut  jamais^ 
attendit  toujours  un  Mejjîe ,  un  Monarque  » 
un  Libérateur  (b).  Cette  attente  même, 
dont  aucun  autre  peuple  ne  peut  fournir 
d'exemple ,  eft-elle  un  phénomène  naturel  ? 
Si  cela  eft ,  la  nation  Juive  fbt  paîtrie  d'un 
autre  limon  que  le  rèfte  des  hommes.  Dépo- 
iitaire  des  Oracles  àuffi  anciens  qu'elte ,  82 
renouvelle  de  fiécle  en  fîécle>  jufqu'à  la 
révolution  qu'ils  annonçoient ,.  efie  a  con* 
tinué  de  les  conferver  &  d'y  croire ,  au  mi- 
lieu des  plus  grandes  calamités  &  des  plus 
a£&eux  malheurs.  Rien  n'a  pa  arracher  de 
fon  (èin  fefpérance  que  Tes  pères  lui  avoient 
donnée ,  qu  une  fuite  continuelle  de  prodi- 
jes  avoit  confirmée ,  dont  lia  fingularité  de 
(es  moeurs  &  de  fes  loîx  la  faifoit  reflbuve- 
nir  à  tout  moment  :  elle  a  porté  ces  pro« 
meflès  &  ces  oracles  chez  les  peuples  qui. 


le 


(a)  Tadtea.Hid.  1. 4,a.9, 
fié)  ChtUU  dévoilé ,  ^^ i2« 
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four  conduite  en  efclavage  ,  fans  povtvcni 
la  détruire  ;  elle  les  a  étalés  aux  yeux  de  fes 
maîtres  &  de  fes  vainqueurs  tles  Romains  ^ 
malgré  leur  m^ris ,.  en  ont  été  inforniés  r 
Jieurs  Hiftoriens  nous  l'apprennent  (a).  U 
n'eft  plus  queftion  que  de^fçavoir  fi  la  révo- 
lution prédite  a  été  accomplie  au  temps 
marqué,  fîJ^C.  a  réuni  dans  fa  perfonne 
tous  les  caradreres  duMeflîe  ou  du  Libéra- 
teur attendu^ar  les  Juifs.  Notre  fçavant 
Critique  n'a  pas   cru  devoir  entrer  dans 
cette  dilcuffion  ,  dcxit  il  n'auroit  pas  pufor-^ 
tir  avec  avantage.- 

Qu'a-t-il  donc  fait  par  Thiftoire  îfifîdéJe 
i|u'il  nous  a  tracée  des  Juifs  ?  il  a  démontré 
^  que  cette  Nation  n'a  été  fembfaWe  à  au- 
cune autre;  que  fa  defEnée  efl  un  phéno-^ 
mené  unique  fous  le  CieL  On  a  beau  lui 
reprocher  le  fanatifmesNl'enthoufiafme ,  lît 
ftupidité  y  ce  fanatifme  n'efl  point  dans  la 
nature  :  ou  il  y  a  eu  du  fumaturel  dans  la 


(  n)  Suétone  &  Tadce  cémorgnenc  que  les  prophéties^ 
4es  Juifs  éroicnc  connues  dans  tout  J'Orîcnt.  »  C'ctoit ». 
a»  dit  Suétone ,  une  opinion  ancienne»  confiante  &  répan- 
a>  due  dans  tout  l'Otient,  q,uc  dans  ce  temps-lâ  il   vien* 


perfuadés  qu*il  étoit  prédit 

»  vres  àzs  prêtres,  que  dans  ce  temps-là  il  fe  formeroir  e» 
9>  Orient  une  puiflance  redoutable  >  &  que  des  Conqué- 
rans ,  fortis  de  Ja  Judée  >  alTujctûrcâent  r  Usivect  ».  Hi(U 
J.f,n.i;* 
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Manière  dont  cette  Nation  a  été  formée, 
gouvernée,  confervée,  ou  ce  n^eft  plus  une 
providence  fage  &  attentive  qui  conduit 
runivers. 

Cette,  réflexion  acquiert  infiniment  plus 
de  force  quand  çn  ajoute  à  l'Hiftoire  de  la 
Nation  Juive  Pétablifîement  du  Chriftia- 
niime  qui  en  eftune  fuite  néceflàire.  L'Au^ 
teur  du  Chriftianifmê  dévoilé  ,  en  attri- 
buant air  bafard  dette  révolution  finguliere  » 
a  non-feulement  d^uifé ,  altéré ,  fupprimé 
Jes  faits  ;  maïs  il  a  renverfé  toutes  les  idées 
du  fens  commun» 

S.  la» 

Celui  de  TExamen  important  a  formé 
contre  les  Juifs  des  accufation?  encore  plus 
atroces  ;  elles  avoient  déya  pam  dans  le  Dic- 
tionnaire Philofophique  &  dans  les  autres 
Livres  que  nous  avons  cités  au  commence^ 
m^it  de  ce  chapitre.  On  y  reproche  aux 
Juifs  l'impudicité ,  les  meurtres  ,  les  facri- 
£ces  de  fang  humain ,  lacruauté  des  Ântro- 
pophages. 

Quand  ce  portrait  des  moeurs  Juives  fé- 
roit  auflî  vrai  qu'il  eft  infidèle ,  on  ne  voit 
p^*quelle  confèquence  il  en  pour  roit  réful- 
ter  contre  la  vérité  de  leur  Hilloîre ,  contre 
la  pureté  de  leur  Religion  »  contre  la  fageflè 
de  leurs  iLoix.  Cela  prouveroit  >  tout  aa 
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plus  ,    qulls  n'agiflbient   pas  conformé-i 
ment  à  leur  croyance  ;  &  où  font  les  peu- 
ples qui  ayent  fuivi  dans  leur  con4uîte  les 
lumières  de  la  raifon?  Les  mœurs  des  héros 
Grecs  dans  Homère  ,  celles  des  Babylo' 
niens  ,  des  Perfes  ,    des  Egyptiens  dans 
Hérodote  ,  celles  des  Chinois  dans  leurs 
propres  Hiftoriens  ,  ne  font  pas  plus  exem- 
plaires {a).  Si  FHiftoire  de  toutes  les  Nat- 
tions anciennes  avoit  été  écrite  avec  autane 
de  fîncérité  &  d'exaftitude  que  celle  des 
Juifs  >nous  y  verrions  la  même  groffiéreté, 
les  mêmes  crimes  /&  de  plus  grands  encore. 
Cétoient  les  mœurs  des  premiers  âges  du 
monde  {h).  Le  parallèle  que  nous  en  faî- 
fons  aujourd'hui  avec  celles  quç  TEvangile 
a  introduites  parmi  nous ,  ne  doit-il  pas 
BOUS  pénétrer  de  reconnoifl&nce  &  de  ref- 
peâ  pour  une  Religion  qui  a  opéré  une  fi 
neureufe  révolution  dans  l'univers  ? 

Mais  admirons  l'équité  de  nos  advcrfai- 
fes.  Quand  Hérodote  raconte  les  défordres 
afireux  des  Babyloniens  &  des  Perfes ,  ils 
s'infcrivent  en  faux  contre  (on  récit  (c>; 
ils  accablent  d'injures  ceux  qui  prétendent 
le  juftifier  (  4).  D  eft  cependant  certain  que 


ia^  Voyez cî-aprc$  chap.  ii ,  f.  j, 

C  h  ^  Origine  des  Loix,  tcc,  introd.  2c  1.  ^  ^  c«  V 

(r>Phîlof.del'Hirt.c  it,  p.  jj^ 

(  tf  ;  Défcafe  de  mon  Qadeii 
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Strabon ,  Lucien ,  Juftin  &  d'autres ,  confir- 
ment ce  que  dit  Hérodote.  Lorfqu'il  eft 
queftion  des  Juifs ,  on  fait  fonner  bien  haut 
ces  mêmes  déréglemens  auxquels  ils  étoient 
moins  fujets  que  les  autres  Nations.  Si  Hé-» 
rodote  rapporte  un  fait  qui  paroiflè  con- 
traire à  f  Hiftoire  Sainte,  on  appuyé  fur  Tau- 
torité  de  cet  Ecrivain  ,  &  Ton  vante  fon 
difcerriement  (a)  quand  on  a  intérêt  de  ré- 
cufer  fon  témoignage  y  on  le  fait  paflèr  poujc 
un  rêveur.  Venons  au  détail. 

i^  D  y  a  eu  du  libertinage  chez  les 
3vùk  »  cela  eft  inconteftable  i  mais  c'étoit 
le  crime  de  quelques  particuliers ,  contre 
lequel  les  loix  réclamoient ,  &  non  pas  un 
dâ^glement  autorifé  publiquement  comme 
chez  les  autres  Nations. 

N'y  a-t-il  pas  de  l'indécence  &  de  la 
mauvaife  foi  à  citer  continuellement  les* 
expreifions  trop  naïves  des  Ecrivains  Hé- 
breux »  du  Cantique  de  Salomon ,  du  Pro^ 
phete  Ezéchiel  >  comme  une  preuve  de  la 
dépravation  de  leurs  mceurs?  »  Quand  ua 
»  peuple  eft  fauvage ,  dit  un  fçavant  MagiC- 
9  trat  s  il  eft  iîmple ,  &  fçs  expreflîons  le  font 
»  au/fi }  comme  elles  ne  le  choquçnt  pas  » 
a>  il  n'a  pas  befoin  d'en  chercher  de  plus 
p»  détournées ,  fignes  aflèz  certains  que  1% 


mm 


là)  piâûmo.  Fhilo£  uu  CbtonqfiQM^ 
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»  maglnatîon  a  corrompu  la  langue.  T^ 
3>  peuple  Hébreu  écoit  à  xlemi-fauvage  ;  Is 
»  livre  de  fcs  Loix  traite  iàns  jdétour  .des 
m  cho^  naturelles  que  nos  langues  ont  foin 
a>  de  voiler  :  c'eft  une  marque  que  ces  fa- 
»  çons  de  parier  n'ont  rien  de  licencieux^ 
»car  on  n'auroit  pas  écrit  un  Livre  de 
9  Loix    d'une    manière    contraire    aux 
»  mœurs  «  (  a  ).  Il  eft  impbflible ,  dit  l' Ao* 
teur  d'Emile,  d'imaginer  un  langage  plus 
modefte  que  celui^e  la  Bible^  précifément 
parce  que  tout  y  eft  dit  avec  naïv/eté.  Cette 
lage  obfervation  eft  confirmée  par  l'atten- 
tion qu'ont  eue  les  Juifs  dans  la  fuite  des 
fiécles,  de  défendre  la  leduçe  de  certâns 
Livres  de  L'Ecriture  avant  l'âge  de  trente 
ans. 

Cen  eft  donc  aflêz  pour  juûîfier  les 
Juifs  ;  mais  c'eft  ce  qui  tait  la  condamna^ 
tion  des  Cenfeurs  de  l'Ecriture  Sainteé 
Dans  un  (îécle  déjà  trop  licencieux ,  peut-» 
on  leur  pardonner  l'aflfeftation  de  i:etracer 
Iàns  celfe  des  tableaux  capables  d'alarmer 
la  pudeur  (  i  )  ?  Se  font-ik  gloire  d'être 
moins  fcrupuleux  que  les  Juifs  ?  Ils  imitent 


(41)  Traîtéjie  la  Form&rîon  mçchan.  Hes  Jangues,  tome 
ft^n.  189.  Emile  «  corne  j  ,p.  ii). 

(  h  )  Examen  itnportanr ,  c  8.  &  xo^  Oiâîon.  Philof.  arç. 
ExechieL  Philofophie de  THifl. c. 45.  Queftionsde ZapaUf 
jfu  4^  DinuÀu  CcMnce  dé  Boul^Avilliers  »  page.t)  « 


CB  LA,  Religion,  &e.  lit 
la  conduite  d'un  homme  qui ,  pour  proù* 
ver  que  la  pefte^ft  .à  Conftantinjople ,  .en 
feroit  apporter  deSiballots  infeâ:&# 

Que  penfer  encore  de  i'indécence  avec 
laquelle  on  a^épété^ans  cinq  diffécens  Ou^ 
vrages ,  qu'Ezechiel  fat  obligé ,  par  ordre 
4e  Dieu^  iie  manger  4es  excrémens  hu» 
siains  (a)?  C'eft  une  fauflèté  rrévoltante. 
Dieu  commanda  au  Prophète  de  brûler  ces 
excrémens,  &  de  faire  cuij:e  fon  pain  fous 
la  cendre  ;  il  révoqu^  enfaite  cet  ordre ,  & 
lui  commanda  de  bmler  la  fiente  <les  ani*^ 
maux  pour  le  même  ufage  (b).  C'eft  le  fens 
du  texte  original;  toutes  les  anciennes  ver^ 
fions  ToQt  rendu  de  niente.  Perfonne  n'i- 
gnore qiSencore  aujourd'hui  ,^  dans  la  Chai- 
dée^  dans  l'Arménie^ ,  ou  le  bois  eft. fort 
xare ,  les-pauvres  qui  manquent  de  matières 
combuftibles ,  fe  chauffent  avecdu*  chaume 
&  de  la  bpufe  de  vache  féchée  au  foleiU 
dont  l'oc^îur  infefte  tout  ce  qu'on  cuit  (c)» 
Prédire  au5c  Juifs  que  pendant  leur  capti- 
vité ils  jferoient -r^uits  J  çetfe, extrémité 
facheufè,  $e  leur  en  mettre  l'image  fous 
ks  yeux ,  jpour  les  frapper    davantage  j, 
étoit-ceune  indécence ,  an  commandement 
indigne  de  la  Mfijefié  Divines  \Xjà  fujet^de 
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4.  a  )  Qtteil.  de  Zapata  yO*  4^ 
ih  )  Ezech  4 ,  >  .  1 1  &  1 5. 
{ c  )  ^ém.  des  Misions  dsifls  le  Levant  »  tome^  >  p.  xfi 


ÏI2  Apologie 

vomir  les  plaifanteries  dégoûtantes  dont 
nos  Philofophes  Cyniques  ont  fouiiié  leur 
|?iume  ? . 

On  reproche  à  J.  C*  de  compter   au 
nombre  de  fes  ancêtres,  quatre  femmes 
criminelles  (a);  mais  celui  qui  venoit  ôter 
les  péchés  du  monde ,  ne  devoit  point  rou- 
gir d'être  né  du  fang  dos  pécheurs  ;  s'il  n'a- 
voit  voulu  que  des  juftes  pour  fes  aïeux  , 
^n  quel  lieu  de  l'univers  auroît-il  pu  les 
choifir  ? 

2,\  L'on  a  fait  une  énumération  fort 
exaâe  des  meurtres  commis  fous  les  Rois 
des  Juifs ,  depuis  David  jufqu'à  Phacec  ♦ 
Roi  d'Ifrâël ,  pendant  un  efpace  de  500 
ansi  ils  font  au  nombre  dedix-fept.  On  en. 
conclud  que^z  le  5.  Efprit  a  écrit  cette  HiJ^ 
taire  ,  il  na  pas  choifi  un  fujet  fort  édi^ 
fiant  (b).  Le  ledeur  fe  fouvîendra ,  i^.  que 
plufieurs  de  ces  meurtres  ont  été  commis 
en  guerre  ouverte ,  par  des  Roîs  ou  par  des 
Généraux  qui  avoient  les  armes  à  la  main  i 
&  nous  avons  déjà  obfervé  que ,  felonTu- 
fage  des  anciens  peuples ,  à  la  guerre  point 
(de  quartier.  2^  Que  d'autres  ont  été  or- 
donnés par  les  Roi?  contre  des  fujets  dont 
ils  avoient  lieu  de  fe  défier  »  d$  la  part  def« 

<;a }  Examen  itnporc^^nt  »  c  7 1  p.  57. 

(  b  )  Diâion.  Phiiof*  Hifioirp  dci  hw  Ji4fi*  Examen  im- 


DE  LA.  Religion,  &c.  iij 
^ads  Us  craignoient  une  feditîon  ou  une 
révolte  :  jamais  >  fur-tout  dans  les  anciens 
Gouvernemens  ,  on  n'a  contefté  aux  Rois 
le  droit  de  vie  &  de  mort  fur  leurs  fujets  ; 
}amais  le  fupplice  d'un  fujet  criminel  ou  fufr 
j>e€t  ne  fitt  nommé  un  ajfajjinat»  3*".  qu'en 
confklérant  tous  ces  meturtres  comme  au- 
tant de  crimes,  ils  n'approchent  pas  de 
ceux  qu'on  peut  reprocher  aux  Empereurs 
Romains ,  aux  Athéniens ,  aux  Spartiates  ^ 
aux  Chinois ,  aux  Egyptiens ,  &  à  toutes  les 
Nations  connues.. 

Nous  convenons  qu'en  génâ*al  miffoiré 
des  peuples  anciens  n'eft  pas  un  fujet  fort 
éd^ant  ;  mais  iteTl  fort  inftmétif  :  celle  des 
JuiÊ,  en  particulier  y  nous  fait  comprendre 
à  quel  excès  de  corruption  la  nature  hu- 
maine étoit  parvenue ,  &  le  befoin  qu'elle 
avoit  d'un  Réparateur  ^  voilà  pourquoi  W 
S»  Efprit  a  voulu  qa'elle  fût  écrite^ 

3^.  Dans  les  divers  Ouvrages  que  nous 
avons  cités  y  l'o»  accufe  les  Juifs  d'avoir 
offert  à  Dieu  des  £acrifices  de  fang  hu- 
main (û)ton  a  prétendu  le  prouver  par 
ee  qui  eft  commandé ,  Lévite  27  ,.2p ,  tou- 
chant l'Anathême  ,  par  l'exemple  d« 
Jephté,^  par^  le.  (uppUce  des  trente  Rois  ou. 


(  fl)  ybyez  encore  les  Mélanges  de  Littératuce:  5:  d'HifU 
$  de  Philof.  iJX-&*>.  chap.  6-i.. 

Tomt  U  K 
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chefs  des  Chananéens  que  Jc^ué  Gt  mettre 
en  croix  ,  par  le  meurtre  d'Agag. 

Une  accufation  aufli  grave  demandoît 
iies  preuves  plus  foliées»  Dans  le  chap.  27 
<lu  Lévitique ,  il  eft  parlé  d'abord  de  ce  qui 
eft  voué  au  Seigneur  pour  lui  être  offert  ;  & 
il  eft  dit  exprefifement  que  fi  c'eft  un  homme 
ou  une  femme ,  ils  feront  rachetés  à  prix 
émargent;  c'eft  ainfî  que  l'on  rachetoit  tous 
les  premiers  nés.  Au  >?•.  28 ,  il  eft  parlé  de 
Vanathéme  ,  par  lequel  on  dévouoit  les  enr 
nemis  à  la  naort  »  é'eft-à-dire ,  que  Ton  s'o- 
bligeoit  par  ferment  à  les  exterminer»  Au 
Tf.  2p  ,il  eft  dit  que  dans  ce  cas  cwi  ne  pour- 
ra pas  les  racheter  ,  mais  qu'ils  feront 
mis  à  mort  conune  on  l'a  voué»  N'eft  -  ce 
pas  alxifer  des  termes  ,  &  tromper  les  lec- 
teurs ,  que  d'appeller  yicri/fce  tme  expédi- 
tion militaire  à  laquelle  on  s'eft  engagé  par 
ferment  ?  Quand  Paul  Emile ,  dans  la  guerre 
d'Epire ,  rafa  &  Ixrûla  foixante-dix  villes  » 
emmena  cent  cinquante  mille  efelaves; 
lorfque  Scipion  PAfricain  làccagea  Car- 
thage  &  Numance  »  lorfque  Mummius  dé- 
truifit  Corinthe ,  ils  ne  furent  pœnt  accufés 
d'avoir  offert  des  facrifices  de  fàng humain. 
Qu'eft-ce  que  les  Juifs  ont  fait  de  plus  ?  Le» 
Romains  ,  avant  la  guerre  ,  invoquoient 
Mars  &  Jupiter  >  les  Juifs  faifbient  dei 
voeux  au  vrai  Dieu  >  voilà  toute  la  dilTé^ 
rençe» 


DE   LA   REErGTON,   &C.        11^ 

Le  précepte  formel  du  Lévitique  doit 
Rous  faire  juger  que  quand  Jephté  accomplit 
à  l'égard  de  fa  fille ,  le  vœu  indifcret  qu'il 
itvoit  fait ,  il  ne  la  mit  point  à  mort  :  c'eut 
été  un  crime ,  &  la  loi  ne  l'ordonnoit  point  ; 
mais  qu'il  la  confacra  au  fervica  du  Taber^ 
nacle  &  à  une  virginité  perpétuelle  :  c'eft 
ainfi  qu'Anne  >mere  de  Samuel ,  voua  fon 
fils  au  fervice  du  Seigneur  (^).  Il  n'y  a 
rien ,  dans  le  texte  original  >  qui  nous  obli** 
ge  à  croire  que  Jephté  ait  immolé  fa  fille  ; 
3  n'étoit  pas  Prêtre ,  de  lés  Prêtres  feuls 
pouvoient  immoler  des  vidimes.  Si  plu-^ 
fieurs  Commentateurs  ont  penfé  autres 
mentv  kur  opinion  particulière  ne  fait  pas 
régie. 

Le  fupplÎGe  des  cfiefe  des  CKanancenr 
ordonné  par  Jofiié ,  e(l  une  févérité  mili^ 
taire ,  &  non  un  (àcrifice. 

Il  en  eft  de  même  de  la  mort  d'Agagï- 
Samuel  le  tua ,  non  pas  fiir  l'Autel ,  mais 
devant  le  tabernacle  où  il  fe  trouvoit  pour 
lors f  non  pas  comme  une  vîâ:ime,mais 
comme  un  e^jnemi  qui  avoit  mérité  ce  traî^ 
tement  par  fa  cruauté.  De  même,  lui  dit 
Samuel, ^ue  ton  épée  a  privé  Us  mères  dt 
leurs  enfans  y-ainfi  ta  mère  fera  plongée  dann 
le  deuil  par  tamêrt(b).. 

(a)  t.Reg.  I, 
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Wl^  AVOLCTGIIS: 

^.  C'eft  une  impofture  encore  pfu^ 
edieufe ,  de  reprocher  aux:  Juifs  d'avoir 
mangé  delà  chair  humaine.  (û)^L'bn^a.cité 
en  preuve  ces  paroles  d'Ezechiel  ^  chapitre 
5P rt*  17  -  Dites  aux  oiftaux  du  Ciel  b^ 
eux  béta  de  la  Camjmgne  :  vene!(  f  accaureX: 
àlain3hnBque.je:t^ah  vous-  immoler  fur  km 
montagnes.  dUfraèt^  pour  vmr.ejt faire  mana- 
ger la  chair  ^  boire  le  fang.  t.  i^iVous: 
mangere^là  chair  d^r guerriers  y  vous  boire^ 
le. far^  des  grands  de  la  terre  *^  des  bélier  s  ^ 
des  taureaux.  ilr.T^'^Vousfer&[  raffolés  da 
lagraijfe.ù'.  enivrés  du  fang  de  laviSimc 
qu^je  vous  prépare.rfr ^20  tphuraure^.pour 
nourriture  fur  ma  table  ,..k  cheval  y  le  cava-^ 
.■lier  6*  tous  1er  guerriers  ^  dît  h  S&igneur^ 
^  jour  impofer  au  lefteur  „on  a  feint  que  ces 
paroles  que  Dieu  dit  aux  oifeaux  &  aux 
animaux  carnafïîers ,  étoient  adreflees  aux: 
Juifs.  Enfiiite ,  dans  une.  note  où  Pon  a 
feit  fembhnr  de  corriger  la  méprife,  oix 
foutient  queJes  verfets  19  &  20  peuvent 
s?àdreflèr  aux  Juifs  auffi-bien  qu'aux  vau- 
tours &  aux  loups  (  b  ) ,.  c'eft-^dire;,  qu'aifc 
lieu  de.rétraâer  le  menfonge-,  on  l'a  con- 
firmée La  leéhire  feule  du  paflage*  fuffit 
pour  confondre  la  calomnie.  C'efl  aind 

(«>  Did.  PhiloT.  arc  Aatropopha^es,  Traité  fur,  la  Tolf^ 
rance>  c.  u ,  p.  118.  Lettre  1 8  ûir  les  Miracles». 
C  h  )  Traité  Aii:  U  Tolérance  ^  p.  lo.^  i^k  ^  x  r  %• 


"^^^Ks!^ 
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CHAPITRE.  I  I.  I- 

Uifioire  abrégée:  du  Chrijîianifme.^ 

m 

w^  I  l'ét^Hffemcnt  de  notre  Religion  étore 
un  événement,  imprévu  , ,  dont  l'univers 
n'eût  été  averti  qu'au  moment  où  il  eft  ar- 
rivé; fi  c'étoit  un- fait  ifolé ,  fans  aucunci 
liaifon:avec  les  circonftances  qui  l'ont  pré- 
paré, &  les  effets  qui  l'ont  fuivir  fi:  pour 
1  opérer  on  avoit  mis  en  ufàge  les  moyena 
^  la  prudençe^  Jbumaine  pouvoit  fuggi^ 


' 
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^e  nos  Philofophes  intégres  citent  ks^ 
Livres  faints,  attaquent  la-fuperftition,.font     * 
trioHapher  la  vérités 

En  exfiakmt  les  vapeurs  de  leur  bile  con-^ 
tre  les  Juifs ,  en  les  peignant  comme  des  \ 

fenatiques  ,  des  barbares ,,  des  fiirieux ,  ils 
Dous  rendent  plus  de  fervice  q^'iIs  ne  pen- 
fent.  Que  l'on  mette  ce^  tableau  à  coté  de^  I 

lîEvangil*-  ;  tout  homme  fenfè  conchiera:  ) 

qu'uaLivre  fi-fage  &  fi  fuhlime  vqui  nousr 
infeigne  un  culte  fi  f0  &  fi  digne  de  Dieu> 
une  morale  fi  douce  &  fi  parfaite  ,  formé 
«hez  une  Nation  fi  peu  fociable  ,.nefçauroit 
êtrel'ouvrage  des  liommes^ 


^iS  Apologtb 

fer,  nos  Critiques  feroient  excufebfes  rfé& 
l'attribuer  à  des  caufes  purement  naturelles  ^■ 
à  la  fuperftition ,  à  l'amour  de  la  nouveauté  ^ 
à  la  féduéèion ,  à  l^aveuglement  des  peuples»^ 
Mais  ime  révolution  annoncée  pîuneurs  Cè- 
des auparavant ,  dont  toutes  les  circonûan-^ 
ces  ont  été  fuccelîîvement  prédites,  à  la^ 
quelle  une Natfon  entière  s'attendoit,.dontr 
les   préparatifs  ont  excité   Tattention  de 
tout  l'univers  ,  qui^ft  accomplie  exac- 
tement au  temps  mai^P  >'&  par  des  moyens 
contraires  à  toutes  les  vues  de  la  fageflè  hu- 
maine :  une  telle  révolution  peut-elle  êtrar 
naturelle  ou  l'efFet  du  hafard  ?  Nos  adver* 
Taires  ,5  prévenus  en  général  contreles  pro- 
diges ,  dbvroienï  y  p^ofer  plus  d'une  fois  ^ 
avant  que  d'en  admettre  un  plus  incroyable- 
que  tous  ceux  qu'ils  ofent  rejetter, 

1^^  Comment  l'opinioa  d'une  ^nouvelle 
Monarchie  ,  d'un  nouveau  règne  fondé 
dans  la  Judée ,,  a-t-elle  pu  fe  répandre  dans 
tout  l'Oient  C^),  comme  Tacite  &  Sué- 
tonne  Font  remarqué?  S'il  a'y  a  point  eu 
de  prophéties  qui  y  ayent  donné  lieu ,  ce 
iréjugé  ancien ,  confiant ,  univerfel ,  s'eft- 

introduit  fans  aucune  raifon  î 

2*.  Eft-ce  par  une  fatalité,  aveugle  que 
' X- C»^  a  paru  précifément  dans  te  temps  oiv 


i  0)  Voy^  chajj*  précédent,  ^  y» 


DE  LA  Religion,  &c.  ïi^ 
Ton  s'attendoit  à  voir  un  envoyé  de  Dieu 
dans  la  Judée ,  lorfque  l'autorité  fouveraine 
ne  fubfîftoit  plus  dans  la  tribu  de  Juda , 
félon  laprédiâion  de  Jacob; 4.90  ans  aprè$ 
la  reconftrudion  de  Jerufalem  &  du  Tem- 
ple ,  ielon  la  prophétie  de  Daniel  y  avant  la 
deftrudion  de  ce  nouveau  Temple.,  comme 
Aggée  &  Malachie  l'avoient  annoncé  ?  Eft- 
ce  par  un  concours  fortuit  des  événement 
que  J.  C.  a  réuni  dans  fa  perfbnne  tous  les 
caraâeres  (bus  lefquds  les  Prophètes  Ta- 
voient  défigné ,  caraâeres  qui  fembloient 
fe  contredire ,  mais  qui  ie  font  parfaitement 
conciliés  dans  les  différentes  circonftances 
de  fa  naiilànce,  de  fa  vie  &  4^  fa  mort? 

3^.  Eft-ce  par  un  coup  de  la  fortune  qu'ail 
cft  né  dans  la  Judée  un  nomme  tel  que  l'ur 
nivers  n'en  a  jamais  vu ,  auquel  aucun  autre 
homme  n'a  jamais  reilèmblé  ?  Au  milieu 
d'une  Nation  que  l'on  vient  de  nous  pein- 
dre comme  la  plus  féroce ,  la  plus  infenfée  , 
la  plus  odieufe  de  toutes  les  Nations ,  pa- 
roît  un  iâge  qui  fixe  bientôt  fur  lui  tous  les^ 
regards.  On  admire  la  douceur  &  la  pureté 
de  fes  mœurs ,  la  (implicite  &  la  gravité  de 
iês  inftrudions ,  l'élévation  de  fes  maximes , 
la  (àgefle  de  fesdKcours ,  la  }u(tefle*de  fes 
répon(es ,  les  merveilles  qu'il  opère.  Sans 
ambition  &  (ans  intérêt ,  fans  oftentation  & 
iàns  foihledè»  iàns  fiel  &  fans  mépris  poux 


• 


per(bone;)t  eft  ïnacceflîble  aux  paflîons  Kii^ 
maines.  Il  déclare  que  fa  doftrine  ne  vient 

Îoint  de  lui-même  >^  mais  qu'il  Ta  reçue  de 
Heu  fon  père  r  il  parle  fans  émotion  &  fana 
vaine  complaifance  dés  myfteres  qu'il  doit 
révéler ,  des  eontradidionis  qu'it  doit  ef^ 
fuyer ,  de  Ta  mort  qui  lui  eft  réfervée ,  d« 
la  gloire  qui  lui  eift  promife*  It  fait  des 
miracles ,  mais  fans  en  cljercher  l'occafion  ; 
îl  attend  qu'on  les  lui  demande  ;  il  les  opère 

Jour  foulager  les  miférables ,  jamais  pour 
umilier  ou  pour  punir  fes  ennemis. 
J.  Cr  veut  fe  faire  connoître  pour  le 
Meffie ,  &  il  commence  par  choquer  de 
front  toutes  les  idées  &  tous  tes  préjugés  de 
fe  Nation.  Elle  attendoit  un  Rédempteur 
puijiïant  &  glorieux-,  &  il  prédit  qu'il  fera 
mis  à  mort  lui-même  :  elle  efpéroit  que  fa 
loi,  fon  temple-,  fes  cérémonies  feroient 
éternels  ,.&  il  annonce  que  tout  cela.fera 
détruit.  Elle  fe  glorifioit  d'être  te  peuple 
de  Dieu ,  à  l'exclufîon  de  tous  les  autres  i 
&  il  lui  déclareque  l'es  étrangers  feront  pré*- 
fêrés  dans  le  Royaume  de  Dieu;^  Elle  don- 
noit  fa  confiance  aurPharifîens,.  aux  Prê- 
tres ,  aux  Doâeurs  delà  loi  l  J»  C..  s'atta*- 
ehe  à  les  démafquer&à  les  confondre.  Un 
fedàire ,  un  enthouÉafte ,.  un  fedudeur  s'y 
prendroit-itde  cette  manière  ? 

Malgré  Toppofîtioa.  des.  chefs  de,  la  Na*- 

tion^ 
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tlon  âiï  fuccès  de  fon  miniftere ,  il  'a  l'aflù^ 
rance  de  prédire  à  lès  Apôtres  qu'ils  vien- 
dront à  bout  d'établir  ion  Evapgile  ;  mais 
il  leur  déclare  qu'il  ne  fera  connu  lui-même 
pour  ce  qu'il  eft  ,  que  quand  il  aura  été  cru- 
cifié (a).  11  leur  promet  de  leur  envoyer 
Ion  Efprit ,  &  c'eft  la  force  de  cet  Efprit 
divin  qui  doit  tout  opérer. 

Ecouté  &  fiiivi  par  quelques  Dofteurs 
plus  dociles  que  les  autres ,  par  quelques 
nommes  riches  &  accrédités ,  il  ne  les  choifît 
point  pour  Hss  Apôtres  ;  il  leur  préfère  des 
pauvres ,  des  îgilorans ,  des  pêcheurs  :  c'eft 
a  ceux-ci  qu'il  fait  efpéjrer  la  tonverfîon  de 
l'univers ,  &  il  ne  leur  promet  d'autre  vé* 
<3t>mpeniè  en  ce  monde  qu'une  mort  ièm« 
blable  à  la  denne. 

Au  moment  qu'il  a  fixé  pour  ùl  mort  » 
dont  il  a  prédit  toutes  les  circonftances ,  il 
fe  livre  lui-ïhéme  entre  les  mains  de  fes  en- 
nemis. Il  paroît  devant  lès  Juges  fans  crains 
te  &  fans  aflfeâation  de  les  braver.  Inter- 
rogé iiir  fa  Divinité ,  il  la  confeflè  fims  où 
tentation  &fans  détour  :  il  fubit  facondam* 
nation  fans  murmure  &c  fans  reproche  ;  il 
va  au  fupplice  avec  tout  le  fang.  froid  de 
Uinoocence,;  il  meurt  en  priant  pour  fe^ 
bourreaux  Cb)p 

»■  >■  I    .    i.i     ■!■■■         Il    I  I  II mmatmtmm^Êmmmm^t^mmmmmmt^mmt ■ 

i^  )  On  a  écrit  dam  leJûtàer  dvL  CoixKC  de  BoulaiAvU* 

Tome  h  L 


tas  ApotoGiB 

Il  avoît  promis  à  fes  Apôtres  de  reflliiP- 
citer  trois  jours  après  ;  &  fes  Apôtres  tc- 
nïoignent  publiquement  qu'il  a  tenu  parole  : 
ils  le  publient  au  milieu  de  Jerufalem ,  dans 
toute  la  Judée ,  dans  tout  le  monde  connu  ; 
Ils  foutiennent  qu'il  eft  le  fils  de  Dieu  &  le 
Sauveur  des  hommes  ;  ils  perfuadent ,  & 
bientôt  fur  le  témoignage  confiant^  unifor- 
me ,  invincible  de  ces  témoins  oculaires,  li^ 
pionde  fe  convertit  &  adore  Jcfus  crucifié. 
Telle  eft  en  abrégé  l'Hiftoire  du  Qiriftianip 
ine  confignée  dans  le  Nouveau  Teftament» 
.    Dira-t'-od  que  cette  Hiftoire  ^ft  inventée 
0  plaifîr  ?  30  Ce  n'eft  pas  ainC  que  l'on  inven^ 
?>  te ,  répondrons-nous  avec  l'Auteur  d'E- 
«>  mile  :  il  iêroit  plus  inconcevable  que  plft- 
7>  fieurs  Jhommes  d'accord  enflent  fabrique 
9>  ce  Livre ,  qu'il  rie  l'eft  qu'un  feul  en  ait 
?>  fourni  le  fujet.  Jamab  des  Auteurs  Juife 
7>  n'eufïent  trouvé  ce  ton  ni  cette  morale  j 
so  &  l'Evangile  a  des  caraderes  de  vérité  u 
I»  grands ,  iifrappans ,  fi  parfaitement  inimi* 
it>  tables  »  que  l'inventeur  çn  feroit  plu$ 
V  étonnant  que  le  bçros  <^(a),  Noys  ver?» 
rons  C  nos  Critiqua  ibm  parvenus  ^  Içs 
obfcurcir. 


^*""p»"»""p"*^ 


^c» ,  p.  i  I  ^&  1 1 ,  gue  Jcfus  a  fué  fang  Jk  tsM ,  àk  qu'il  ft 

été  comkmné  }xar  lies  Juges.  Cé  tCçSi'v^  1^  P^i^e  jk  rçlç- 
yer  le  pdiçulc  de  cette  bévwe. 
'^^)  £^e«  tome  i  >  )P»  t6$» 


4  -  : 

Ce  fut  ^  dît  F  Auteur  du  Qiriftknîfme 
flévoilé,  au  milieu  de  ia  nation  Juhe,  difpo^ 
fée  àfe  re^dtrtitefférAnoct^dt  chimeres\ 
que  jk  montra  un  nom^d  infp'ïré,  dont  lés 
feSateurs  p>m  pan^enus  â  éhanger  la  fact 
dt  la  t€rr€'(  a^.'Ces  paroles  feules  ^  ^liëditée^ 
attentivement ,  fuiffifent  pour  confondre  un 
Auteur  qui  ne  reconnoît  rien  de  furnaturel 
dans^  i'établiflement  du  Chriftianifitie^ 
Qu'une  HaticMQ  auffi  peu  iirfhruite  que  1^ 
fiation  Juive ,  ^it  donné  naiflànce  à:u  plu» 
fege  &  au  plus  éclairé  de  tous  les  Legifi» 
latau^^  qtte  feul ,  fans  étude  \  fans  aucune 
teflbttrceiiuinaiae ,  il  ait  formé  le  projet  de 
changer  la  fece  de  la  terre  ;  que  pour  y 
réofiir  il  ait  commencé ,  non  pas  par  flatter 
les  cfpéi^nces  ctimériques  de  fon  peuple , 
mais  par  choqi^r  de  front  toutes  fes  idées  ^ 
qu'il  en  foit  venu  à  bout  par  te  mîniftere  de 
douîie^ pauvres  pêcheurs ,  lie  font-ce  pas-là 
autant  de  circooftances  «bfolument  cout»^ 
traires  au  cours  cndin^e  de  la  nature ,  aiw 
tant  Ae  prodiges  ? 

Avant  ^  après  J,  C  qu^ques  impofleuri 
ont  ^vouhi  fe  doftner  potu*  le  Meflîe ,  ils  ont 
été  pt'ompiemcnt  ^jbiidonnés  &  mépiifésiS 


cî^4  'A PO zoGxis     T  . 

le  mauvais  fuccès  de  Içur  projet  n'a  fervî 
qu'à  faire  éclater  davantage  le  îurnaturel  de 
la  miffionde  J.C. 

L'Auteur  de  rExamen  important  a  ferîtî 
toQt  h  poids  de  ces  obfervations  ;  pour  en 
éluder  les  cônfêquences ,  U  a  eu  recours  à  un 
expédiant  fïngulier  ;  il,  a  donné  un  démenti 

formel' à  Tacite  &  à  Suétone.  Pjerfonne 
tf/ari,  dit-il,  ne parlo'H  de  r attente  du  Mef- 
Jie» . .'. .  JZ  e/î  certain  que  nid  Juif  rCefpér oit  ^ 
ne  déjîroit ,  n^ annonçait  un  MeJJîe  du  temps 
d^Herode  le  Grand  (a).  Mais  toujours  fidèle 
-è  ie  contredirez  il  ftvoue  au  même  endroit 
SJsCily  eut  un  partie  unçfiHe,  qui  reconnut 
Hérodç  pour  y^nvoyé  de  Diçu^  Ûeftdonç 
bien  certain  que  l'on  attendoit  alor$  un  en- 
voyé d^  Dieu  5  que  Tacite  Sç  Suét<>ne  ne 
l'ont  pas  rêvé.  Si  Hérode  lui-même  n'avoit 
pas  été  perfuadé  de  cette  opinion ,  pour- 
quoi auroit-il  fait  mafïàcrei:  Içs  innocens? 
Trait  de  cruauté  horrible  /dont  un  Ecri- 
vain Romain  a  confervé  h  mémoirevauffir 
bien  que  l'Evangile  (b). 

Il  étoit  fort  inutile  de  ûous  p^ler  des 
différente^  feâes  obfçures  Sç  peu  nombreu- 
fès  qui  fe  formèrent  alors  (c)  ;  toutes,  fans 
exception ,  fiu-ent  prompteinent  anéanties  ; 


HiM'l' ■  w'*i^>Wiw*«l'iJi        ■     r-mmrffaii^i^^ 


( a  LExaracn  important,  c.  f  i ,  p,  y  ^  &  j  7. 
(  h  )  Macrobe ,  Saturnal ,  1,  i  ,  c.  ^.  "  " 


©E  LA  Religion,  &c.  î2^ 
!e  Chriftianifme  feul  eft  parvenu  à  fûbju-» 
gucr  le' monde  entier* 

$•5* 

Nous  ne  rougîflbns  point  de  rappottef 
après  nos  Critiques  les  calomnies  par  ;lef* 
quelles  les  Juifs  fe  font  efforcés  de  noircir 
k  Daiflknce  &  la  vie  du  Sauveur^  Ils  oAt 
dit  gue  Jefus  étoit  né  de  Marie  féduite  par 
un  loldat  ;  qu'il  avoit  appris  la  niàgîe  ett 
Egypte ,  qu'il  ftit  un  brigand  &  un  chef  da 
voleurs.  Mais  ils  n'ont  ofe  écrire  ces  impef- 
ttires  queplufîeiirs^iîécles  après  la  riaiflancé 
du  Chriftianifme  ;  ils  les  ont  tenues  fecrer-^ 
tes  pendant  long-temps  :  les  Livres  qui  les 
renferment  font  fi  remplis  d'erreurs ,  dl'ana- 
chfonifines ,  de  puérilités  ,  que  jufqu'à  pre- 
fent  les  plus  audacieux  des  ennemis  de  notre 
Religion  n'avoient  pas  ofé  en  faire  ufage*^ 
On  en  avoit  même  parlé  dans  le  Diftion- 
aaire  Philofophique  avec  le  dernier  mé* 
pris  (a). 

^  Il  étoit  réfervé  au  (mx  Bolîngbroke  de 
nous  apprendre  que  la  vie  de  Jefus  piibliée 
par  les  Juifs,  Livre  extravagant  j  dt  fort 
p-opre  aveu ,  rapporte  dés  chdjcj  beaucoup^ 
plus  uraifemblabUs  que  nos  ErangiUs  (b). 


(a) Dîû.  Philof.  art. Mejflê. 

^k)  fjumca  impoccanct  ch..xi  >  p.  ^o. 
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Nous  invitons  le  leâ:eur  à  voir  l'extï^ît  de? 
ces  t/ies  de  Jefus  dans  FHiftoire  de  rétablif-* 
fement  dti  Ghriftîanîfme  par  M.  Bullet  (a) ,. 
il  jugera  de  leur  mérfte.  &  de  la  fag^ité  du 
Gri^iqoe  qui'neu^,ïesh  Qppofe.       •■:,'' 
..^  Bn.  vaîa  pour  leur  donner  quelqu'auto-^ 
rîtçj,  Û  pjç^tend  qjie  qette  Hiftoire  eft  auflS. 
ancienne  que  nos  EyaQgiles  ;  que  Celfe  .1% 
citée  au  fécond  Céck,  Fàufle  allégation*, 
Çeîfoi  ^4a  vérké ,  ih^oduit  un  JuiÇqui re^ 
prcKrh^^Jefiis  d'être  né  d'un  àditàçfe(i');t 
mab  il  n'y  a  aucune;{w:euve  qu'il  4ç  tiré  ce^ 
reproche  d'une  vie  cfe  Jefws  dej?  é^e  par, 
les  Juifs.  Quand  cela  fêroit  vrai ,  nous  en 
tirerions  le  plus  grand  avantage,  puifque  le» 
Juifs  ont  reconnu  formellement  d^is  cet 
écrit  la  réalité  des  miracles  de  JrCCc)  Or 
la  miflîonde  J.  G,  efl  prouvée  par  fés  oûrar 
clés ,  indépendamment  de  fa  naiflTance. 

2"",  Il  eft  faux  que  la  vie  de  Jefus ,  con^r 
pofée  par  les  Juifs ,  ait  été  corrompue  dans 
la  fuite ,  que  Von  y  ait  ajouté  des  fables  infi^ 
pides,  des  miracle  împertînens ,  &  (jue  ce 
Lipre  nous  foit  parvenu  fort  défiffiré  (d)^ 
Il  nous  efï  parvenu  tel  que  les  Juifs  Fonr- 
compcfe  r  ils  Ponjt  tienu  fêcrec  tant  ^'ils' 


mm 


.Cj)Page7^ 
(h)  Orig.  Gontr.  Gelfe,  I.  ».  éS.u  Ciuuabr.  p.  14»  i^j.C4h 
<c)  Hift.de  M.  Bull€t„p. 52.  «r  tT* 

.   ii)  Examen  in^octaDCr,pr.^^. 


DE  LA  ReLICION,  &C#        tl^ 

©nt  pu ,  &  les  Chrétiens  n'en  ont  eu  coo^ 
tioif&nce  que  dans  les  derniers  {iécles< 

Les  ennemis  du  Chriftianifme,  non  con-» 
tens  de  jettef  du  doute  fur  la  conception 
miracul^fe  de  Jefus  dans  le  fein  dç  Marie  « 
ie  font  encofe  appliqués  à  y  répandre  un  ri^ 
dicule  injurieux  ;  ils  ont  eu  recours  à  leursf 
urnes  ordinaires ,  à  l'obfcénité  &  à  la  ca- 
lomnie. Ils  ont  avancé  que  S*  Auguftin  , 
dans  fon  Sermon  22 ,  a  dit,  parlant  de  l'An- 
ge :  imprâegnapit  Mariam  per  aurem{a)é 
C'eft  une  impofture  ;  ces  paroles  ne  fe  trou- 
vent point  dans  S*  Auguftin*  Ils  ont  accufé 
Sancnez  d'avoir  parlé  du  même  myftere 
dans  des  termes  qui  font  frémir  la  pu^ 
deur  C  A  ).  Nouvelle  infidélité  :  Sanchez  ne 
5'eft  point  exprimé  comme  ils  fe  préten-» 
dent  (  c).  Quoique  fes  expreflions  ne  (oient 
point  dangereules  pour  les  Théologiens  qui 
le  lifent  avec  un  cceur  chafte  &  dans  dei 
vues  légitimes ,  nous  nous  abfliendrons  de 
les  rapporter  :  elles  feroient  encore  un 
poifon  pour  Fefprit  pervers  de  nos  Philo-- 
ibphes. 

Nous  convenons  avec  l'Auteur  du  Chrit 
mnifme  dévoilé ,  que  Jefus  fut  un  Juifpaii^ 

<  41  >  Dîner  du  Comte  de  BouIftitiYfllie»  •  p3^  ;  5 . 
{h)  Examen  important,  c  x ,  p.  6i«  L'Homme  aux  4^ 
écus,p,  5^. 
(  ^)  Saodiex»  h  ^  #  Di^.  a  t  »  V.  r  t. 

Lîv 


rre  quife  prùendic  ijfu  du  fang  Royal  de 
David  (a).  La  vérité  de  cette  prétentioir. 
eft  prouvée  par  Ùl  généalogie  authentique  , 
tirée  des  arcnives  mêmes  d'une  Nation  qui: 
eut  toujours  un  foin  particulier  de  confer— 
ver  les  généalogies,  pour  pouvoir  juftififer 
la  naiflànce  du  Meffie  >  quand  il  paroîtroit 
fur  la  terre.  La  pauvreté  de  Jefus ,  loin  de 
nous  rendre  fufpede  la  miffion ,  fert  au  eSt^ 
traire  à  relever  féclat  de  fes  vertus  ;  ut* 
Sauveur  qui  venoit  enfeigner  aux  hommes 
le  détachement  des  richeflès ,  devait  com- 
mencer par  en  donner  l'exemple.  Un  Dieu,.- 
ami  des  pauvres ,  peut  fcandaliler  des  Phi- 
lofophes  fiiporbes  &  voluptueux  ;  mais  ce 
n'eft  pas  d'eux  que  nous  devons  apprendre 
ce  qui  convient  le  mieux  à  la  Sagefle  dl^ 
Yine» 

Ceff  une  calomnie  d'avancer  que  J.  C. 
^  ne  trouva  des  profélytes  que  dans  la  plus  igno^ 
rante  populace  ;  de  répéter  (ans  ceflè  que  It  ^ 
Chriftianifme  y  dans  fa  naijfànce ,  fut  forcé 
de  fe  borner  aux  gens  du  peuple;  quil  ne  fut 
embYaffé  que  par  les  hommes  les  plus  abjeSs 
4'^ntre  les  Juifs  Gr  les  Payens  (t).  Nous 


^  {a)  Chrîfl:.  dévoilé,  p.  14. 
ib)  Ibii.  p.  15  ii  i^. £xamcn  tmp«mi(C,c.  14,  f  •  ti;^ 


tvons  montré  dans  un  autre  Ouvrage,  que 
J.  C.  eut  pendant  fa  vie  des  feâateurs  dis- 
tingués parmi  les  Juifs ,  des  Dodeurs  de  la 
Loi  ;  que  fes  Difciples  ont  converti  des  Sça- 
vans  &  des  Philofophes  en  très-grand  nom- 
bre C^i).  Il  n'eft  pas  néceflàire  de  répéter 
les  preuves  que  nous  en  avons  données ,  & 
que  nos  adverfaires  n'afToibliront  jamais. 
D  y  a  encore  plus  de  mauvaife  foi  dans 

■  la  manière  dont  l'Auteur  de  VExamen  irfl^ 
partant  a  traité  les  miracles ,  la  conduite  & 
les  inflruâidns  de  J.  C.  il  a  fuppofé  que  fes 
leâeurs  ne  connoiffoient  pas  l'Evangile  (i). 
i\  Selon  lui  ,  le  premier  miracle  que 
Jefus  opère,  eft  de  fe  faire  tranfporter  par  le 
Sànon  fur  le  haut  d'une  montagne  de  Ju- 

-  dée ,  d'où  l'on  découvre  tous  les  Royaumes 
de  la  terre ,  &  où  fes  vêtemens  paroiflent 
tout  blancs.  Il  change  l'eau  en  vin  dans  un 
repas  où  tous  les  convives  étoient  déjà  ivres» 
Il  fait  fikher  un  figuier  qui  ne  lui  a  pas  don- 
né des  figues  dans  un  temps  où  il  n  y  avoit 
plus  de  figues. 

L'Auteur  prétend-t-il  nous  faire  entendre 
que  l'Evangile  n'attribue  point  d'autres  mi- 
racles à  J.  C.  ?  Sans  doute ,  les  boiteux ,  les 


(  a  )  Certitude  des  preuves  du  Chrifl.  c.  6,§,i, 
li)  Examen  important ,  c.  1 1 ,  p.  ^5.  Première  Se  qua- 
torzième Lçctre  fur  les  Miracles.  Queflions  de  Zapaca,  n. 
14,  55,  (^,  pioerduGoiowdçBoulaiûYiliienj  p.  iS.  ^ 


1^0  ATOLOGtt 

paralytiq[ues  ^  les  lépreux ,  les  aveugles-iieSf 
guéris  par  une  feule  paf  oie  ,  la  multiplica-^- 
tion  réitérée  des  pains,  la  tempête  appaiféc  » 
les  morts  reflîifcités ,  ne  font  pas  des  mira- 
cles ,  ou  ils  ne  valoiem  pas  la  peine  d'êtrer 
cités* 

Dans  la  première  Lettre  fut  1^  Mira- 
cles s  on  a  infinué  que  la  plupart  des  préten*. 
dus  prodiges  du  Sauveur  étoient  de  umpleaf 
paraboles  ;  que  fon  tranfport  fiir  une  mon- 
tagne nous' peint  les  illufïons  de  fambitioii» 
que  le  deflechement  du  figuier  eft  une  kçon 
pour  nous  apprendre  que  nous  devons  por- 
ter dans  tous  les  temps  des  fruits  de  charité 
&  de  juftice,  &c.  (il ) 

Cette  explication  eft  admirable  fan$ 
doute;  mais  elle  nous  jette  dans  d^étrangesL 
embarras.  Il  faudroit  fçavoir ,  i^  comment 
les  Evangéliftes  qu'on  nous  a  dépeints  corn» 
HiQ  des  fanatiques ,  comme  des  infenfès  di- 
gnes d'être  mis  aux  Petites-Maifons  (  i  }  » 
ont  pu  imaginer  des  leçon$.de  morale  aufB 
îngénieufes  ;  2**.  fi  la  guérifoades  malades , 
la  réfurreâion  des  morts  font  auffi  des  pa- 
raboles ,  &  ce  qu'elles  fignifieot  ;  3^.  com-^ 
xhent  l'Auteur  de  l'Examen  important  a. 
pu  confondre  le  tranfport.  de  Jefus  fur  la 


(a  )  Première  Lettre  fur  les  Miracles»  page  &£» 
i  h  )  Ejumen  im^orcaAC  »  c  11  >  p.  ^  j^ 


Dl  tA  KtLlGtO^s  fer.  î^t 
fflôntagne ,  Matt.  4  ,  avec  le  miracle  de  ïat 
Transfiguration  où  fes  vétemens  devinrent 
tout  blancs ,  Matt.  i  j'^  4"*.  en  quel  lieu  il  a 
^  lu  que  les  convives  dés  noces  de  Cana 
I  étoient  déjà  ivres ,  5•^  pourquoi  il  n'a  pas 
feit  attention  au  motif  que  Jefus  fe  propo- 
foit  en  faifant  fécher  le  figuier ,  &  à  l'infinie-' 
tien  qu'il  ett  prit  oecafion  de  faire  à  fes  Difr 
ciples  (  iz}?  Quand  on  veut  tourner  en  ridi-» 
culc  les  Evangiles ,  ou  les  entendre  autre-* 
ihent  que  les  Chrétiens ,  il  faudroît  dire  des 
chofes  claires  >  fénfèes ,  râifbnnables ,  dont 
tout  le  monde  pût  être  fatisfait. 

^^.  La  conduite  de  J.  C.  à  laquelle  (es 
plus  grands  ennemis  n'eurent  jamais  rien  à 
reprendre  ,  n'a  pas  trouvé  grâce  devant  nos 
Critiques  modernes*  Ils  lui  reprochent  d'ê^ 
tre  alK  fouper  che^  des  filles  j  d'avoir  mangé 
chez  les  Publicains ,  qu'il  regardoit  cepenr- 
dant  comme  des  gens  abominables  »  d'avoir 
chafle  du  Temple  des  Marchands  qui  étoient 
ûutorijes  par  la  Loi  à  y  vendre  des  viâimes 
pour  les  facrifices  (b). 

B  efl  fâcheux  que  nos  Philofbjjhes  ,  par 
leurs  fbupçons  injuftes ,  &  par  la  licence  de 
leurs  expreffions  ,  affeâent  de  noas  faire 
comprendre  jufqu'où  va  le  dérèglement  de; 


(â)  Matt.  xt ,  t9» 

{h}  £xamea Impocunt,  c  ii> p* ^> 
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leur  conduite.  J.  C  n'a  fréquenté  que  dts 
perfonnes  vertueufes.  Marthe  &  Marie  » 
fours  de  Lazare  y  étoient  à  couvert  de  foup- 
çon  :  les  Juffs  acharnés  à  calomnier  J*  C< 
ji'ont  jamais  attaqué  la  puretéde  fes  moeurs  ; 
leur  hainesétoit  moins  furieufe  que  celle  de 
nos  Dodeurs  anti  -  Chrétiens.  L'Auteur 
d'Emile ,  un  peu  plus  raifonnable  que  les 
autres ,  loin  de  faire  à  J.  C.  un  crime  de  fon 
caraéèere  doux  &  fociable ,  l'en  a  loué  avec 
raifon(a). 

H  n'eft  pas  vrai  que  le  Sauveur  ait  regar** 
dé  les  Publicains  comme  des  gens  abomina-* 
hles  :  c'étoit  un  effet  de  la  prévention  &  de 
Forgueil  des  Pharifiens  que  J.  C.  a  toujours 
condamnés.  Quand  ces  deri)iiers  le  blâmè- 
rent de  mattger  chez  les  Publicains ,  il  leur 
répondit  avec  fagefîe  :  le  Médecin  ^ft  nécef- 
faire  aux  malades ,  &  non  pç,s  à  ceux  qui  f€ 
portent  lien  :  je  ne  fuis  pas  venu  appeller  les  ' 
jujies  à  la  pénitence ,  mais  les  pécheurs  (b). 

Il  eft  encore  faux  que  les  Marchands  fuf- 
fent  autorifés  par  la  loi  à  commercer  à  l'en*, 
trée  du  Temple  ;  c'étoit  \xn  ufage  àbufif  que 
J.  C.  étoit  en  droit  de  réformer.  Lorfque 
le»  Juifs  lui  demandent  un  miracle  pour 
preuve  de  fon  autorité  ,  il  les  renvoyé  à  fa 


(  a  )  Lettre  écrite  de  U  Montagne  y  p .  i  xy» 
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.ipiéfurrediôn  ••  Aétruiji\  ce  Temple^  leur* dit- 
il  ,;c  le  rebâtirai  dans  trois  jours  :  TEvangé- 
lifte  remarque  qu'il  parloit  de  fon  propre 
corps.  Mais  la  réponle  que  ce  même  Evan- 
^élifte  attribue  aux  Juifs ,  prête  unie  nou-  ' 
velle  matière  à  la  critique.  On  a<  mis  ^6  ans 
à  bâtir  ce  Temple^  comment  dans  troispmrs 
le  rebâtire^-vous  (a)?  Il  ejl  bien  faux ,  dit 
notre  Cenieur,  quHérode  eut  mis  ^6  ans  à 
rebâtir  le  Temple  ;  cela  feul  fait  bien  voit 
que  les  Evangiles  ont  éti  écrits  par  des  gens 
quvn^ètoitnt  au  fait  de  rien. 

A  la  vérité  ,  Joféphe  rapporte  que  le 
rT^mple  fut  rebâti  par  Hérode  en  huit  ans  ; 
mais  depuis  ce  temps-là  on  y  avoit  encore 
travaille  à  différentes  reprifes ,  foit  pour  ré- 
parer l'effet  de  quelques  incwdies  ,  foit 
pour  embellir  les  <iifférentes  parties  de  cet 
édifice  (A).  Or,  depuis  les  travaux  com- 
mencés par  Hérode  jufqu'à  la  première  an-? 
née  df  la  prédication  du  Sauveur,  il  y  a  en 
effet  46  anys.  L'Auteur  qui  a  copié  l'objec-^ 
tion  dans  Dom  Calmet^  auroit  pu  y  pren-* 
dre  la  rçponfe. 

3^  L'Auteur  des  Lettres  fur  les  mira- 
cles (c)  avoit  paru  approuver  les  infime-» 
rions  du  Sauveur  &  le3  paraboles  dont  il  fo 

.  i$)  JoAn.  t ,  18. 
(^)  Jofeph.Andq.I.  17,0.  i4î&^' »o»C.  17, 
ir)  Ptemiere  Lettre  fuc  les  Miracles,  p.  i7« 
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fervoît  pour  fe  faire  entendre  du  peuple  r 
ici  on  les  tourne  en  ridicule ,  &  l'on  ajouids 
^ue  les  Prédicateurs  d'aujourd'hui  parlent: 
dans  un  autre  goût.  Ils  n'ont  peut-être  pas 
tort  ;  mais  J.  C.  avoit  encore  plus  de  fa— 
Çeflè  :  un  Prédicateur  doit  proportionner 
ies  înftruâions  à  la  capacité  hc  au  génie  de 
fes  auditeurs  ;  c'eft  ce  qu'a  fait  le  £ils  de 
Dieu ,  &  ce  qu'il  a  commandé  de  &ir6  à  (ds 
Difciples*  Par  des  leçons  (impies  &  populai- 
res ,  ik  ont  converti  le  monde  ;  nos  Philo- 
fophesavec  tous  leurs  raifonnemens  &  leur 
viain  étalage  de  fcience ,  pervertiflènt  quel- 
ques leâeurs  imprudens  ;  jamais  ils  ne  t^n^ 
dront  les  hommes  meilleurs. 

Par  ùu  finit  tHifioin  de  Jefus  ?  dit  notre 
Critique ,  par  Vavanture  qui  arriva  à  ceux 
qui  veulent  amufer  la  populace ,  ils  finiflènt 
<par  être  mis  à  mort*  D  fe  trompe  ;  l'Hiftoi- 
re  de  Jefiis  ne  finit  point  à  fa  mort ,  c'eft 
plutôt  là  qu'elle  commence ,  &  c'^  par-là 
que  Jefus  eft  éminemment  diftingijé  de 
tous  les  impofteurs.  Le  fupplice  de  ceux--cl 
termine    ordinairement    les    mouvemenî^ 
qu'ils  ont  excités ,  diffipe  leurs  feâateurs  » 
feit  évanouir  leurs  projets  :  la  mort  de  J.  Ci 
(iiivde  de  fa  réfiirre$ion ,  a  fervi  à  vcrifief 
-fes^xcomeilès^;  à  confirmer  fa  doiârine ,  à 
lui  attacher  plus  étroitement  fes  difciples , 
à  fonder  fou  Eglxfê.  II  l'avait  prédit ,  ^ 
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■févénèment  l'a  montré.  Quel  a  pu  être  le 
principe  de  cette  fidélité  inviolable  &  in- 
vincible dès  fcdateurs  de  Jefus  ?  C'eft  à 
DOS  adverfaires  de  nous  l'apprendre. 

Ses  Difiiples^  dit-on,  ou  impofleurs  ou 
féduits^  rendhent  un  témoignage  éclatant 
defapuiffance^  ils  prétendirent  que  fa  mif- 
fion  avoit  été  prouvée  par  des  miracles  fans 
nombre  (a)*  Voici  deux  nou^Klles  ques- 
tions à  efàminer.  Les  Difciples  de  J.C. 
ont-Us  pu  ^tre  impofleurs  ou  féduits  ?  Sont- 
ils  les  fe^ls  qui  ayint  rendu  témoignage  aulc 
miracles  de  leur  Maître  ?  La  légèreté  avec 
laquelle  l'Auteur  du  Chriftiariiftne  dévoilé 

Saflè  fur  ces  d^ux  articles ,  jnontrp  qu'il  a 
ien  ppu  ét^dié  M  matière. 
Si  les  Difcipl^es  de  J.  C.  ont  été  féduits , 
c'eft  faDfi  dojute  par  les  espérances  de  leur 
Natio;j ,  que  l'Auteur  a  traitées  de  chime*- 
res ,  par  l'^tentte  où  étoit  le  peuple  Juif  de 
voir  paroître  le  Me0îe  4^^  ^P  temps  que 
Jelias  a  çommiencé  à  fe  donner  pour  teL 
^ous  efpérions ,  ^ifoîp^^^^'s  après  la  mort , 
nous  efpérions  qu'il  ferait  le  Libérateur  d'If 
raël  (b).  Ils  i&  foi)t  attachés  à  lui  par  les 


ijL)  CJiri(lûnirine4éYoiIé,p.  ij» 
0)  Lyc,  i.4>^i* 
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proïiieflès  qu'il  leur  avoit  faites  de  leur  dorî-*- 
Jier  les  premières  places  dans  fdn  Royau- 
.  me.  Mais  enfin  fa  mort  ignominieufe  a  dû 
les  détromper.  Demeurer  attachés  à  un 
Maître  qui  les  avoit  abufés  ,  qui  les  avoîc 
expoTés  au  mépris  &  à  la  haine  de  leur 
Nation  ;  s'obftiner  à  prêcher  fauflemettt  fa 
réfurredion  &  fa  Divinité ,  malgré  le  reC- 
fentiment  qu'ils  dévoient  conferver  contre 
lui  ;  affironter  les  tourmens  &  la  mort  pour 
un  impoiisur  qui  s'étoît  joué  de  leur  cré- 
dulité; ce  procédé  eft-U  dans4a  nature  ? 
Le  cœur  humain  peut-il  s'y  prêter  ?  Qu'ils 
ayent  été  féduits  jufqu'à  te  mort  de  Jefus  , 
on  peut  hafarder  cwe  fuppofition  5 .  mab 
qu'as  ayent  perfévéré  dans  la  féduftion  mal- 
gré fa  mort ,  malgré  la  feuflçté  de  fes  pro^ 
mettes  »  malgré  te  danger  auquel  leur  pré- 
dication les  expofoit  :  voilà  certainement 
ce  qu'on  ne  comprendra  jamais.  Il  faut 
jdonc  néceflàirement  conclure  que  Jefus  a 
effèéhié  ce  qu'il  avoit  promis ,  en  fe  moa- 
trant  refliifçité  à  leurs  yeux ,  que  fes  Dif- 
ciples  ne  font  ni  des  fourbes  ni  des  impos- 
teurs^ 

OumIs  pu  l'être  ?  Ils  ne  nous  împofent 
point  d'abord  fur  les  faits  dont  nos  enne- 
mis conviennent ,  &  dont  ils  veulent  tirer 
avantage ,  fur  la  pauvreté  de  Jefus ,  fur  l'obf- 
curité  où  il  a  vécu  jufqu'à  l'âge  de  trente 

dns« 
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Jms ,  fur  fa  prédication ,  fur  fa  mort ,  (îxr  l'i- 
gnorance de  la'  plupart  de  fes  fedateurs. 
Des  împofteurs  qui  n'auroient  cherché  qu'à 
éblouir  &  à  tromper  le  monde ,  n'auroient 
>as  commencé  par  faire  tous  ces  aveux» 
^importe  ;  ils  nous  impofent  fur  les  mira- 
cles prétendus  de  leur  Maître ,  fur  fa  réfur- 
reâion,  fur  fon^afcenfion  dans  le  Ciel: 
voilà  ce  qu^on  prétend ,  il  faut  démontrer 
le  contraire. 

1*.  Quel  fi-uît  peuvent-îls  efpércr  de  la 
feblc  qu'ils  ont  forgée  ?  Ils  l'annoncent  eux- 
mêmes  :  Jefus  leur  a  jHrédi»  qu'ils  fcroient 
hais  ,  méprifés  j  perfécutés ,  mis  à  mon  pour 
[on nom  {a).  Un  impofteur  peut  s'applau- 
-dir  de  fes  fuccès ,  triompher  d'avance  >  fé 
promettre  des  viâroires  &  un  fort  brillant 
s?il  réuffit  :  on  n'en  a  point  encore  vu  qui 
ait  formé  un  projet  périlleux  pour  le  feut 
plaifir  d'y  fuccomber  &  d'en  être  la  vic- 
time. 

2!^.  Recherchent-ils  quelque  chofe  pour 
eux-mêmes  ?  Ds  ne  travaillent  que  pour  la 

Sjloire  de  leur  Maître ,  ils  ne  font  rien  qu'en, 
on  nom  ;  ils  ne  s'attribuent  ni  les  prodiges 
qu'ils  opèrent ,  ni  la  dodrine  qu'Ùs  enfoi- 

■  ■      ^  ■  ■'  ■  '  I   II    I  Wi  I    II      ■-    I         ^  ■"  I    I  I    .1  II  1 
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gnent  (^  ).  L'Auteur  du  Chriflianifîne  dé-: 
voile  convient  que  7ewr  ambition  fe  bor*^ 
noit  à  gouverner  ht  âmes  ffc)r  c'eft-à-diré 
qu'ils  conlênteTît  à  demeurer  pauvres ,  à  fe 
confiuner  de  travaux  ;  à  fâefifier  feur  yie^ 
à  répandre  kur  fing ,  pourvu  que  l'Evan- 
gile fruâifie  y  \h  le  dédarenr  &  agiflent  fur 
ce  plan  (  c  ).  Voilà  des  iiapo&urs  Bien  dé-^ 
fintérefles. 

3®rL'impofïureefl:-elIe  compatible  avec 
leur  caraûere-,  avçiG  lieur  dodrine,  avec 
leur  conduite  l  On  leur  reproche  d'être^ 
fimples,  greffiers  y  îgnorans  dans  les  fçieh- 
ces  humaines,  ils  ne  s'en  défendent  point.  Le: 
projet  de  convertir  Funivers  entre-t-U  na^* 
turellement  dans  ï^efprit  des  hommes  à& 
cette  efpéce  ?  Ds  ne  prccRent  quç^  la  fincé^ 
rite,  la  droiture,  la  cBarité,  la  douceur^;. 
la  patience^;  iîs  font  mieux ,  ils  les  pratl-^ 
quènt  :  notre  Auteur  leur  rendra  bientôt 
cette  juftice  (d).  Des  hommes  lîmpfes  & 
lans  artifice  peuvepr-ils  êtremartyrs  du  men*- 
fonge  ?  Des  fcélérats  deviennent  -  ils  les 
Apôtres  de  la  vertu?  Confliàns  &  intrépi- 
des ,  ils  parlent  de  même  parmi  leurs  Difcî- 
pies  &  en  préfence  de  leurs  ennemis  j  ils: 


«* 


-  la)  Aô.  j,"^.  tu 

(r)  t  Cot.  11,  xf. 
K^)$.  xi^ci  apiési 
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fi  évitent  ni  les  perquifitions  ni  les  înterro- 
gatoîrfes  5  ils  ne  tremblent ,  ils  ne  fe  rétrac- 
tônt ,  ils  iKi  fe  contredifent  ni  datK  fe  parti- 
culier y  ni  quand  ils  ùmx.  raffemblés  :  ils  prê- 
chent la  même  chofe  dans  les  trois  parties 
du,  monde  connu  v  ils  font  les  mêmes  dans 
leurs  courfes  ^  dans  leur  patrie  &  chez  les 
étrangers ,  dans  les  prifons  &c  fur  Féchafautu 
Quel  pouvoir  inconnu  a  pu  maintenir  en-* 
pr'eux  ce  concert ,  mafgré  le  choc  de  tou- 
tes les  paflîons  humaines  ?  Le  (yfteme  de 
l'Irréligion  ne  peut  accorder  aupurd'hui 
4eux  Philofbphes  :  la  prétendue  fable  du 
Chriftianlfme  a  réuni  d'abord  une  centaine 
de  Prédicateurs» 

4*.  L'on  ne  peut  pas  s'y  prendre  pîus 
iHal-adroîtement  pour  accréditer  des  fables* 
Ce  n'eft  pas  d'abord  dans  les  pays  éloignés 
que  les  Apôtres  vont  puWier  les  miracles  âc 
la  réfurredion  de  leur  maître.  C'eft  à  Jeru- 
ialem ,  (bus  les  yeux  même  de  ceux  qui 
Font  crucifié  :  ils  les  prennent  à  témoin  des 
faits ,  ils  ofent  en  attefter  la  publicité  ;  ils 
jl'attendent  point  dix  ou  vingt  ans  après 
Ilévénement;  ils  prêchent. cinquante  joub» 
après  la  mort  de  J.  C.  au  moment  même  oùt 
le  concours  dn  peuple  à  Jcrufalem  eft  plu* 
nombreux ,  cm  les  témoins  raflfemblés  dès: 
diflërens  quartiers  de  la  Judée  fe  trouvent 
réunie  Ils  font  écoutés  ;  ils  perfuadent^  huit 

Mij 
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înilte  hommes  fe  trouvent  Chrétiens  aprê* 
deux  prédications.  Une  impofture  que  l'on 
|>eut  démentir  fur  le  champ ,  contre  laqueK 
ïe  une  vilie  entière  eft  enj  état  de  dépoïer  ,. 
peut-elle  dans  cette  villa  même  fefciner 
reTprit  de  huit  miUe  honnnes  ea  peu  de 
jours? 

5**.  Si  les  Apôtres  font  des  împofteurs ,  fa 
conda  ite  des  Juifs  eft  un  phénomène  inex- 
plicable. Comment  le  Confeil  de  Jerufa-^ 
l€m ,  fî  animé  &  fi  furieux  contre  leMaître ,. 
SKt-il  été  fi  patient  envers  tes  Difcipies  ?  tt 
étoit  important  pour  ces  M agiftratsde  jufti- 
6er  leur  conduite  à  T^ard  de  J..C.  d'empê- 
cher la  prédication  des  Apôtres  ^  de  publier 
ckns  tout  Tunivers  b  vérité  des  feits ,  d'en- 
voyer dans  les  Synagogues,  &  fur-tout  à 
Rome,^s  informations  oien  circonftanciées: 
&  bien  authentiques  delà  vie,  de  la  feuiïè 
dodrine  des  crimes  vraîs  ou  fiippofès  de 
J.  C.  des  preftiges  par  lefquds  il  avoir  fè- 
ckiit  le  peuple ,  de  la  faufleté  de  fà  réfurrec- 
tion,  de  f  audace  &  de  l'impofture  de  fey 
Difcipies.  Ces  Pharifiens  fi  zélés ,  ces  Prê- 
tres fi  jaloux  demeurent  dans  Finadion» 
Au  lieu  de  confondre  poibli^quement  les 
nouveaux  impofteurs,  ils  fe  contentent  de 
les  emprifonner  pour  quelques  jours,  de 
leur  faire  des  menaces  ;  Us  ne  détrompent 
perfonaet  Dans  pref^  toutes  les  villes  oà 
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s.  Paul  va  porter  ^Evangile ,  il  fe  fait  des 
profëlytes  parmi  les  chefe  mêmes  de  Syna- 
gogues. Que  la  force  de  la  vérité  ait  fermé 
la  bouche  &  lié  les  mains  au  Confeil  des 
Juifs  >  il  n'y  a  rien  là  de  merveilleux  ;  mais 
qu'il  ait  vu  fi  tranquillement  profpérer  Tim- 
pofture,  voilà  ce  qa'on  ne  comprendra  ja** 


Qu'on  nous  permette  de  le  répéter  :  nos 
adverfaires  rejettent  avec  dédain  les  mira- 
cles de  J.C.  &  des  Apôtres,  parce  qu'ils 
dérogent  aux  loix  phyuques  de  l'univers  , 
&  ils  admettent  fans  héfîter  des  prodiges 
plus  incroyaUes  contre  l'ordre  moral  > 
qui  n'efl  pas  moins  l'QjdTe.  de  la  n^ure» 
C'eft  ainfî  qu'ils  font  d'accord  avec  eux-j 


§0    7r 

En  (econd  fieu  les  Difciples  de  J.  C.  font-* 
ib  les  feuls  qui  rendent  témoignage  à  ies 
miracles ,  comme  l'Auteur  le  fuppofe  ,pour . 
les  accufiîr  d'impofture  2  Les  Juifs  >  malgré 
leur  intérêt  à  les  contefter ,  en  conviennent 
dans  les  Livres  mêmes  qu'ils  ont  écrits  con-* 
tre  !•  Cr  &  que  nos  Critiques  ont  cités.  Les 
uns  ont  dit  qu'il  les  avoit  opérés  par  la  mar- 
gîe  qu'il  avoit  apprife  en  Egypte ,  les  autres 

Îar  la  prononciation  du  nom  ineffable  de 
)ieu«  Les  Auteurs  Payens»  ennemis  &  c^ 
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lomnlateurs  dvt  Chrifitianifme  ,  ont  (ait  té 
même  aveu  <laQS  Ieiu:s  Liv/es  ;  nous  Tavon^ 
prouvé  dans  un  autile  Ouvrage  (a)^  Noiis? 
avons  fait  voir  c^e  la  fiwk  force  de  la  vé- 
rité a  pu  leur  arracher  .cette  conlêfllon.  Les^ 
anciens  hérétiques ,  prefque  contemporains 
des  Apôtres ,  apj^iqaés'  à  contredire  leur 
dodrine ,  encore  à  portée  de  vérifier  lesf 
faits ,  ont  (ïippofè  la  réalité  des  miracles  8c 
d^ila  réfurreâiorf  cîe  J.C*  malgré  Fintérêr 
de  leur  fyftême  ;  nous  avons  produit  leurs 
aveux  (b  ).  Ces  feftaires  n'étoient  pas  des 
.  îgnorans ,  incapables  d^examen  ',  c'étoit  des? 
!Kïil6fophes  payens  mal  convertis  ,  qui 
avoient  l'amhbio^W^  fé  faire  des  DifcipJes  , 
d'être  à  la  tête  d'un  parti* 

Là'<ieflus  nous  demandons  à  nos  Cen--< 
iéufs  :  des  faits  publics  &  palpables ,  fouvent 
réitérés,  publiés  (iir  les  lieux  &  dans  le 
temps  même  où  ils  ont  dû  arriver,  par  des 
témoins  oculaires ,  qui  n'ont  pu  avoir  au- 
cun intérêt  vraifemWaWe  de  les  inventer  , 
&  qui  les  ont  foutenus  jufqu'à  la  mort  5 
avoués  par  des  ennemis  déclarés  y  Juife  t 
payens ,  hérétiques ,  &  qui  avoient  tous  fe 
plus  grand  intérêt  de  les  contefter ,  peuvent- 
ils  être  des  impollures?  Nous  invitons. 


'<  a  )  Certitude  des  preuves  du  Clvrift,»  chap.  ^ 
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itous  prions  ,lîous  conjurons  M"  les  Philo^ 
£:>phes  de  noos  donner  des  i>égles  de  eriti-r 
que  plus  juôes  >  pîûs  certaines,  plus  infail- 
Kbles  ,  pour  difcerner  h  vrdi  d'avec  1» 

&UX. 

Cet  aveu  des  Auteurs  payens  eft  fort  în-r 

commode  ;  TAliteur  des  Lettres  fiir  les  Mi-- 

T«cles  a  fait  tout  fori  poffiblc  pour  Féluder^ 

Il  dit  »  gue  fîquelques  mauvais  Philofophes  p 

»en  difputant  contre  les  Cfirétiens,  con-* 

a»  vinrent  des  miracles  de  Jefiis»  c'étoienr 

a*  des  Tfiéurgites  fanatiques ,  <|ui  crOToientT 

»  à  la  magie ,  qui  ne  regardoient  Jébxs  que 

a>  comme  vm  Magicien ,  &  qui ,  infatués  desr 

»  feux  prodiges  d'Apollonius ,  de  Tyane 

»  &  de  tant  d'autres ,  admettoient  auui  les 

9  faux  prodiges  de  Jefus  ^  que  l'aveu  d'il w 

9  fou  fait  à  un  autre  fou  ^  une  abfurdité  dite 

3»  à  des  gens  abfurdes ,  ne  font  pas  des  preu-^ 

a»  ves  pour  les  efprits  bien  feits.  D  prétend  ' 

»  que  jamais  les  vrais  Philofophes  Grecs  Se 

»  Romains   n'accord^ent   aux  Chrétiens 

»  leurs  miracles  ;  qu'ife  leur  difoient  feule* 

»  ment ,  fi  vous  vous  vantez  de  vos  prodi-^  • 

»  ges,  nos  Dieux  en  ont  fait  cent  fois  da- 

»  vantage. .  ^  • .  vos  preftiges  ne  font  qu'une 

»  foible  imitation  des  nôtres  ;  nous  avons 

»  été  les  premiers  Charlatans ,  &  vous  les 

»  derniers.  C'eft-là ,  félon  lui ,  fe  réfultat  de 

*•  toutes  les  difputes  des  Payens  &  des  CKré- 
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»  tiens  <c  (a)é  L'expédient  eft  des  mîeu 
knaginés;  c'ef):  dommage  qu'il  nous 
plonge  dans  d'autres  difficultés; 

i*^.  D  eft  fâcheux  de  voir  les  plus  célè- 
bres ennemis  du  Chriftianifme  ,  Julien  , 
Celfe  ,  Porphyre ,  Hiéroclés  ,  traités  der 
mauvais  Philolophes,  de  Theurgîtes  fanati- 
ques ,  de  fous  y  de  gens  qui  difoient  des 
tbftirdités.  Juliert ,  fur-tout ,  le  plus  grand 
homme  qui  ait  peut-itre  jamais  été^  au  ju-' 
gement  de  Bolingbroke ,  dont  Vefprit  fii^ 
blime  avait  embrajfé  la  fublime  id^e  de  Pla^ 
$on(b),ne  dévoit-il  pas  être  un  peu  plus 
ménagé  pour  l'honneur  de  la  Philofophie  ? 
Nous  fçavons  bien  qu'il  étoitTAeWgire^- 
Tiatique  &  le  refte  ;  mais  fes  Panégj^riftes  , 
fes  fucceilèurs  ,  les  héritiers  de  fa  haine 
contre  le  Chriftianifme ,  n'ont  pas  bonne 
grâce  de  le  dire. 

2^  Celfe,  Epicurien  par  fyftcme,  ne 
croyoît  ni  à  la  théurgie  ni  à  la  magie  ;  c'é-* 
toit  donc  un  vrai  Philofophe.  Or  nous  avons 
montré  par  fes  propres  paroles ,  qu'à  la  ré- 
ierve  de  la  réfiirredion  de  J.  C.  dont  il  n'a 
jamais  voulu  convenir,  il  n'a  point  contefté 
les  autres  miracles  (c). 

5*.  Les  vrais  Philofophes  ,  félon  nos 

(  a)  Première  Lettre  furies  Micacle<>  p«  ii*  Dînet  du 

Comte  de  BoulainvilJiers,  p.  5V  ~~ 

ib)  Examen  important,  c  53  ,  p.  19)  &  X97» 

ib)  Ccrût*  des  preuves  du  ChciiU c.  4 ,  $.  > 

Cenfeurs  « 
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Ccnfeurs  ,  font  ceux  qui ,  perfuadés  d« 
rimpoflîbilité  des  miracles  ,  les  regardent 
tous  comme  des  preftiges  &  des  tours  d© 
Charlatan  ;  mais  un  vrai  Philofophe  peut- 
il  fuppofer  avec  vraifemblance  que  J.  C.  & 
ks  Apôtres ,  Juifs  groflîers ,  fans  lettres  & 
fans  culture ,  ayent  été  des  fourbes  aflez  ha-» 
biles ,  des  impofteurs  aflez  déliés ,  pour  du- 
per le  monde  entier  ?  Des  Charlatans  peir- 
vent  employer  les  preftiges  pour  ie  faire 
Hne  vaine  réputation ,  pour  gagner  de  l'ar- 
gent ,  pour  mener  une  vie  licencieufe  & 
vagabonde  :  que  Jefus  &  fes  Apôtres  en 
ayent  fait  ufage  pour  inftruire  les  honunes, 
pour  le$  porter  à  la  vertu ,  pour  faire  àdo*^ 
rer  Dieu ,  fans  aucun  avantage  pour  eux- 
mêmes  ,  aux  dépens  de  leur  tepos  &  de  leur 
vie  :  nous  ofons  le  demander  aux  vrais  Phi^ 
lofophes  .•  ce  prodige  ne  fei*oit-il  pas  plus 
fingulier ,  plus  incroyable ,  plus  contraire 
à  la  nature  que  les  miracles  mêmes  ?  Que 
Vidolâtrie  fe  foit  établie  par  des  impoflu- 
res,  cela  eft  dans  Tordre  naturel;  que  le 
Chriftianifroe  ait  la  même  fource ,  cela  n^. 
eft  plus. 

4.^.  Partons  plus  fenfément  ;  qui  font  les 
vrais  Philofopnes  fur  le  fait  des  miracles  ? 
Ceux  qui  ont  raifonné  &  agi  conféquem- 
ment .  qui ,  perfuadés  de  la  puiilànce  >  de  la 
fageffe  &  de  la  bonté  de  Dieu ,  ont  com- 
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pns  qu^iî  étoit  indigne  de  fa  providence  dç 
permettre  qu'une  Religion  aufli  fainte  quç 
le  Chriftianiûne  fût  fondée  fpr  des  preftiges 
&  prechée  par  des  impofteurs  :  que  fi  ja- 
jhais  les  miracles  ont  été  poflîbles ,  conve- 
nables ,  néceflâires ,  c'étoit  évidemment  dans 
cette  çirconftance  >  où  il  s'agiflbit  de  faire 
tomber  l'idolâtrie  *  d'inftruire  Se  de  réfor- 
mer l'univers.  Ils  ont  jugé  que  les  guérifon^ 
jde  maladies  ,  les  réfurreétions  de  m(jrt5 
opérées  fous  leurs  yeux ,  non  par  des  Char^ 
Jatans ,  mais  par  des  Saints  ;  non  par  often^ 
tation ,  mais  par  charité  j  non  pour  amufer 
lé  peuple ,  mais  pour  l'inflruire ,  étoient  d^ 
vrais  miracles ,  &  non  pas  des  pfrefliges  ;  il^ 
y  ont  cru,  ils  ont  embrafl^  le  Chriftianlf^ 
nie ,  ils  l'ont  profefle  jufqu'à  la  mort.  Voilà 
les  feuls  Philofophes  oignes  4'etre  écoutés  ; 
tous  les  autres,  foit  anciens,  foit  mojlei:«« 
p5s ,  font  de  vains  difcoureuxis;* 

S.  8. 

i 

Selon  l'Anteur  du  Chriftîanifip^  dévoî-* 

1^ ,  le  feul  prodige  dont  Jefusfia  incapahh  ^ 

Jut  de  convaincre  les  Juifs,  qui  loin  d'être 

touchés  de  fes  œuvres  hitnfmfctntes^merveil^ 

leufes  j  le  Jurent  mourir  par  uri  fuppUce  in^ 

f âme  Ça). 


S'    t  ^."  « .MwmmÊmwmfp' 
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Cette  objedion ,  déjà  faite  autrefois  par 
l'Empereur  Julien ,  doit  paroître  fouveraî- 
oement  ridicule  fous  la  plume  de  notre  Cri- 
tique.  1°.  Après  avoir  dédamé  coatre  te 
faaatifme ,  f  aveuglement ,  ropiniâtretédes 
Juifs  »  coatre  la  vaine  efpérance  dont  ils  ie 
âattoieot  de  voir  paroître  un  Monarque 
puiflant ,  un  Meflîe  triomphant  pour  les  dé- 
livrer ,  comment  peut-il  être  étonne  que 
J.  C*  avec  tous  Tes  miracles  &  toutes  fès 
vertus  >  Q6  foit  pas  venu  à  bout  de  détrom*- 
per  toute  la  Natioa  ?  Un  feul  Juif  converti 
par  un  Meflîe  pauvre ,  eft  un  prodige  ;  Tin- 
crédulité  du  plus  grand  nombre ,  &  fur- 
toat  des  che&  de  la  Nation ,  ne  peut  fur-^ 
prendre  perfonne*  / 

a^.  Les  Phllofophes ,  en  général ,  ne  veu- 
lent potfït  de  miracles  pour  appuyer  une  doc« 
trine  qu'ils  ne  peuvent  jouter  ;  ces  miracles 
Sifient-ils  cent  fois  plus  évidens  &  mieux: 
prouvés  ,  leur  incrédulité  eu  toujours  la 
même  :  û  los  Juifs  ont  penfé  comme  eux  » 
ies  miracles  de  J.  C.  ctoient-ils  capables  de 
les  convertir?. 

3^  D  eu  faux  que  J.C.  n'ait  touché  tiî 
convaincu  aucuft  Juif.  Il  eut ,  outre  i  i 
Apôtres  &  72  Difçiples  déclarés ,  un  très- 
grand  nombre  de  Sedateurs  publics  &  fe* 
crets  ^  quoiqu'ils ,  ne  fuflent  pas  attachés  à 
Je  fuivre  comme  les  précédens.  Ses  Apôtres 

N  ij 


•f^$  Apologie 

pônvertîrent  d'abord  plufieiirs  mlHîers  dç 
Juifs ,  &  le  nombre  en  augmenta  de  jour  en 
Jour.  Il  fut  Gondampé  &  mis  à  mort  par  les 
chois  de  la  Nation ,  intéreflcs  à  étouffer  fa 
lloârine  p^r  un  faux  zélé  de  Religion  ;  mais- 
la  Judée  ôtôit  pleine  de  gens  convaincus  de 
Ja  faintcté  &  des  miracles  de  J.  C.  &  qui  le 
reconnoiflbient  pour  le  Meffie  &  le  fils  de 
DijBu,  Ce  ne  peut  être  que  la  crainte  d'un 
foulevement  général ,  jointe  à  l'évidence 
des  faits,  qui  empêcha  les  Juifs  de  févir* 
contre  iès  Apôtres  auflî  violemment  que' 
contre  liii. 

4**.  Enfin  il  étoît  prédit  dans  les  Livres 
ides  Juifs  ,  que  le  Meffie  feroit  rejette  par 
î[esfiens(a);que  fes  miracles  feroient  at^ 
tribués  à  la  magie  par  les  médians ,  qu'il 
feroit  mis  à  mort  &  qu'il  reffufciteroit,  Ceti» 
te  tradition  fubfifie  çncore  d^ns  les  Livre^ 
4e  leurs  Dodeurs  (b).  Si  toutes  ces  cho- 
fes  font  arrivées  comme  elles  étoient  pré? 
dites ,  l'incrédulité  des  principaux  Juifs  n'eft 
plus  une  objedion  contre  nous ,  c'eft  luiç 
preuve  contre  nos  adverfaires, 

S.  p.  /       , 

Ils  fe  réunifient  pour  nous  objeder  quH 


|ifi'!>'  t' 
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(a^  Dan.  5  ,  i€, 

l  p)  Hift.  dç  M,  BidlÇK .  p.  191  &  1 17. 


JfC.  èftiûorti  la  me  de  tout  Jerufalem  i 

au  lieu  que  fes  Difciples  aflîirent  qu'il*  efl 

T^ffufcixéfiçrettemtnt  ;  il a;étévifiblepour eusé 

feuls ,  &  invifihle  poUr  la  Nation  qu'il  étoit 

venu  éclairer  Sr  amener  à,  fa  doHrine  ^a)i 

Il  eft  faux  que  J.C;  foît  feflufcitë  fe-^ 

crettement  ;  iJ  eft  reflufcité  à  la  vue  des  fol^ 

dats  qui  gafdolent  fon  tombeau ,  &  il  s'eft 

fait  voir  à  plus  de  ypo  Difciples  faflèm*' 

blés  (i);  il  a  converfé  familièrement  aved 

eux  pendant  40  jours.  Il  n'a  point  été  invi*» 

fible  pour  toute  la  Nation  ,  puifque  cette^ 

multitude  de  Difciples  en  faifoit  partie ,'  &t 

ce  nombre  étoit  plus  que  (uffifant  pour  ert 

convaincre  tous  les  efprits  droits^  Il  n'eft 

pas  queftion  de  fçavoif  fi  J.  C^  apu  prouVeif 

la  réfurreôion  d'une  manière  encore  plusJ 

éclatante  &  tilus  invincible  ,  mais  s'il  l'a^ 

prouvée  fuffifammefnt  pour  pérfuader  tbuC 

homme  raifonnable ,  &  nous  foutenons  qu'il 

l'a  fait  (  c  )*  Quand  J •  C.  fe  feroit  fait  voii^ 

à  tout  Jerufalem  en  plein  jour ,  nos  adver-' 

iaîrcs  dirdient  encore  ^  comme  ils  le  difentj 

déjà,  que  celte  preuve  a  pu  fuffire  poùi^ 

ceux  qui  l'ont  vu,  mais  qu'elle  ne  fuffn  pa^ 

pour  nous  qui  ne  l'avons  pas  vu. 


{a)  Chrift.  dévoilé,  p.  i6n  Examciï  important-,  o  <*^ 
fé  66,  Examen  de  SainC'£vremonc,>  chap.  4. 
(&)  I.  Cor.  15 ,  ^. 
is)  Voyez  le  Livco  de  Diiton, 
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X  C,  eft  mort  à  la  vue  de  tout  Jeruialem  ; 
mais  eô-il  mort  comme  un  homme  ordi- 
naire ?  Les  paroles  qu'il  prononça  fur  la 
G-oix,  le  cri  qu'il  jerta  immédiatement 
avant  que  d'expirer  >  la  terre  ébranlée ,  le 
ibleil  éclipfé ,  les  tombeaux  ouverts ,  l'ap- 
parition des  morts ,  étoîent4Is  des  prodi- 
ges trop  foibles  pour  toucher  des  hommes 
capables  d'ouvrir  les  yeux  à  la  lumière  ? 
L'Officier  Romain,  préfent  for  le  Calvaire, 
^n  fijt  effrayé ,  &  confefla  la  divinité  dcr 
J.C.  Plufieurs  s'en  retournèrent  frappant 
leur  poitrine  &  touchés  de  repentir  (a). 
Ceux  qui  perfèvérerent  dans  leuir  aveugfe- 
ment ,  méritoient-ils  d'être  témoins  de  Ta 
réfurredion  de  J.  C.  &  de  voir  de  nou- 
veaux miracles  ?  Le  principe  dé  nos  Philo- 
fophes  eft  fingulier  :  plus  un  homme  eft  en- 
têté &  opiniâtre ,  plus  il  réfifte  à  la  vérité 
connue ,  plus  il  fe  rend  indigne  des  grâces 
du  Ciel ,  &  plus  Dieu  doit  faire  de  prodiges 
pour  le  forcer  à  croire,  La  Puiflànce  divine 
eft-elle  donc  à  la  difcrétion  des  infcnfife  ?  On 
eft  étonné  de  l'incrédulité  des  Juifs  ;  ils 
n'ont  pas  cru ,  parce  qu'ils  étoient  Philor 
fophes. 


«IWMW^taMaaBMMMaïaat 


(a)  Much,  i7»&Luci5* 
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Recontfoîtra-t-on  le  Qfirifiianîfine  aU 

Î>ortrait  qu'en  a  tracé  T Auteur  qui  prétend 
e  dévoiler  ?  Les  difciples  de  J*  C,  à  force 
^accumuler  des  fuptrjîitions ,  df imaginer  des 
itnpojiures  ^  de  forger  des  dogmes  ^  aentajfet 
des  m^ftetesy  ont  peu-à'f  eu  formé  un  Jyfiêmê 
informe  &*  découfu  qui  a  été  appelle  le  Chrifr 
tianifme (a),  Ceft  fon propre  fyrtémcqui 
eft  informe  &  découfu ,  plein  de  contradic- 
tions &  d'abfurdités  :  déjà  nous  les  avonsr 
inifes  en  évidence ,  &  on  les  fencira  encore 
mieux  paf  la  fuite^  Les  Difciples  de  J.  C# 
n*ont  point  inventé  de  fuperftitions  ;  ils 
ont  au  contraire  déraciné  les  anciennes ,  att 
grand  dépit  de  la  Philolbphie  qui  les  avoir 
accréditées.  Ils  n'ont  point  imaginéd'impof^ 
tures ,  ils  n'en  avoient  ni  la  volonté  ni  le 
pouvoir ;&  s'ils  avoiént  ofé  tromper,  la 
fourberie  auroit  été  découverte  fur  le 
cïiartip.  Ds  n'ont  point  forgé  de  dogmes  , 
ils  n'étoient  pas  afTez  habiles  ;  ils  ont  reçu 
leur  doiftrine  d'un  Maître  envoyé  de  Dieu , 
^  plu;s  fage  que  tous  les  Dodeurs  de  l'u- 
nivers. /-*!,. 

On  prétend  que  les  Juifs  &  les  Cnrétieny 
qui  leur  ^^^  fwccédé ,  ont  puifé  ia  plupart  de 
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leurs  notions  chez  les  Payens  ,  cke^  Us 
Egyptiens  ,  che^ .  les  Phéniciens  ^  chei  les 
Mages  O  che\  les  Perfes  ^  chej  les  Grecs  &• 
Ici  Romains  (a).  Cette  fuppofitîon  eft  di- 
re6tement  contradiâoire  avec  ce  que  l'on 
a  écrit  dans  le  chapitre  précédent ,  que  les 
Juifs  eurent  toujours  la  haine  la  plus  envt* 
nimée  contre  les  Dieux  des  autres  Nations , 
Cr  contre  ceux  qui  les  adoroient ,  que  la  loi 
de  Moyfe  leur  fit  détefier  dans  le  cœur  tou- 
tes les  Nations  auxquelles  ils  furent  fucceffi- 
vement  fournis.  Les  Juifs  ont-ils  pu  emprun- 
ter leurs  idées  relîgicufes  des  Nations  dont 
ils  déteftoient  les  Dieux  &  le  culte  >&  qu'ils 
haïflbîent  dans  le  cœur  ? 

La  contradidion  fera  encore  plus  palpa- 
ble dans  le  chapitre  fuivant ,  ou  l'Auteur 
s'efforcera  de  prouver  que  les  Juifs  ont  eu 
<ie  Dieu  à^  idées  bizarres  &  entièrement 
différentes  de  celles  des  autres  Nations  ; 
que  la  Théologie  Chrétienne  ne  reflembJe 
en  rien  à  la  Mythologie  des  Payens.  Voilà 
comme  nos  habiles  Ecrivains  font  conf- 
tans  dans  leurs  principes. 

Quand  ils  ne  prendroient  pas  la  peine  de 
fe  réfuter  eux-mêmes ,  la  faufïcté  de  la  fup- 
pofition  ne  fcxoit  pas  moins  évidente.  Les 
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(a)  p.  z/.  Examen  important,  c»  ^  >  p»  ^o.  PhiloC  dt 
fHiIl,c  II; p.  34 &  c»i4>p.^4» 
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Payens  adoroient  plufieurs  Dieux ,  les  Jui« 
n'en  reconnoiiïbient  qu'uç  feul  ;  les  Tayçns 
étoient  infatués  de  l'idolâtrie  j  les  Juifs  l'a- 
voient  en  horreur.  Les  premiers  admet- 
toient  communément  la  fatalité  abfolue  » 
les  Seconds  crurent  toujours  la  providence 
de  Dieu  &  la  liberté  de  rhomme.  On  fup- 
pofoit  dans  le  Paganîfme  des  récompenles 
corporelles  &  lènfibles  après  la  mort ,  Jefus-» 
Chrift  nous  a  enfeigné  que  la  vie  à  vcmr 
fera  purement  fpirituelle.  Sa  morale  «ft  îft* 
£niment  fupérieure  à  celle  des  Payens  r 
comment  la  Religion  qu'il  nous  a  enfeignée 
peut-elle  être  entée  fur  le  Paganifme. 

On  reproche  encore  aux  pr^iicrs  Chi- 
liens d'avoir  emprunté  phifîeurs  idées  de  la 
Fhilofophie  de  Platon.  Cette  accufation  » 
^  elle  étoît  vraie  ^  ferpît  honneur  à  leur  dif-* 
cemement«  De  tous  les  Philofophes  an- 
ciens ,  Platon  a. été  le  plus  raifonnabler 
Cicéron ,  bon  Juge  en  cette  matière ,  ne 
craint  point  d'appeller  Platon  >  non-feule^ 
jnent  fe  Prince ,  mais  le  Dievt  des  Philofo'^ 
phes  (a).  A  Dieu  ne  plaife  cependant  que 
nous  foy^ns  redevables  d'aacûn  des  dog- 
mes de  notre  Religion  à  la  vaine  Phifofo- 
phie  des  Grecs.  J.C,  ne  l'a  jamais  confulté^ 
il  avoit  puifé  fa  doârine  dans  une  iburc^ 
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là)  De Nat* Dcor, L  t, m  f 2, 
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plus  gtire  :  eHe  eft  trop  fublime  &  ttop  pûÈi 
taite  pour  être  Pouvrage  des  hommes.  Se» 
Difciples  n'ont  point  eu  d'autre  Maître  que 
lui  ;  &  les  Chr&iens ,  pour  fçavoif  ce  qu'ils 
doivent  croire ,  n'ont  jamais  étudié  d'autre 
Livre  que  l'Ecriture  Saime  (  a  > 

$4     II# 

Nos  Critiques  régarcfeiit  S.  Paul  cotnîti& 
fe  Vrai  fondateur  de  notre  Religion  ifans 
lui  j  dit  TAuteur  du  Chrittianifme  dévoilé,: 
eUe  n  aurait  pu  s'étendre  y  far  le  défaut  de 
lumière  defes  ignarans  cMégues^  Cet  Apotte 
porta  fa  doSirine  affaifannée  de  fublime  €r 
de  merveilleux  aux  peuples  de  la  Grèce  j  de 
VAJie  f  &  mirrte  aux  heAitaas  de  Rome  ;  il 
€Ut  des  SeBateurs^ parce  que  tout  homm^qm 
parle  à  Pimagination  des  hommes  grofflers  » 
ies  mettra  dans  fis  intérêts  (b). 

Il  y  a  feulement  trois  f^fletés  dans  cette 
allégation^  La  première,  que  fans  les  tra* 
vaux  de  &  Paul ,  la  Religion  n^auroit^  pa 
s'étendre  :  cet  Apôtre  tf  a  point  prêché  dans 
PEgypte,  dans  FAfrique,  dans  la  Perfe ,. 
dans  les  Indes  >  dans  les  Gaules  :  fe  Chriftia- 
lûfine  s'y  eft  né^unoins  établi  comme  ail- 
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(tf )  Voyer  la  défenfc  des  SS*  Fcrc*  âccuf^s  de  Platonif. 
me  )  par  le  P.  Bal  eus. 

( h)  ChnlL  dévoilé,  p.  iZ,  Examtn  isn^ouant-,  c  i%  ^ 

f.70. 
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îcurs ,  dès  les  premiers  lîécles.  La  féconde , 
tjue  les  collègues  de  S.  Paul  ayent  été  dés 
ignorans  ;  ils  fétoient  lorfqûe  J,  C.  les  prit 
è  fa  fuite  ;  à  cette  école  divine ,  &  par  I<^ 
defcente  du  S^  Êfprit ,  ils  devinrent  plus 
habiles  que  tous  hs  fages  de  l'univers.  Les 
écrite  de  S.  Pierre ,  de  S.  Jean ,  de  S,.  Jacx 
ques ,  de  S.  Jude ,  ne  refpirent  que  la  fageflfe 
&  rintdiligence  des  chofes  de  Dieu,  Il  eft 
étonnant  fans  doute  que  ces  hommes  fî  peu? 
Terfés  dans  les  fciences  humaines ,  ayent 
miet»  réuffi  à  éclairer  les  hommes  que  tou-- 
tes  les  pompèufes  écoles  dé  la  Grèce.  L21 
troifiéme,  que  S.  Paul  ait  parlé  à  Fimagina-' 
tien  des  hommes  groffiers>  pour  les  mettre 
dans  fes  intérêts.  Nos  dogmes ,  nos  my  fte^ 
res  ,  nos  efpérances  ,  ne  parlent  point  à 
Fimagination ,  ils  la  révoltent  plutôt.  Ceft . 
le  Pâganifme  qui  parloir  à  Fimagination  des 
honunes.  Comment  une  dodrine  que  Font 
èxt  ajfaifonnée  dejublime  &  de  merveilieux ^ 
peut-elle  plaire  à  ceux  qui  ne  la  comprend- 
nent  point?  Il  femble  que  nos  adverfaires 
s'étudient  à  écrire  des  abfurdités.. 

Il  eft  encore  plus  feux  que  S*  Paul  fe  foie 
feparé  des  autres  Apôtres ,  pour  être  chefdt 
fa  SeSe  (a)^  Les  écrits  de  S^  Paul  ne  con^ 


(«)  ChniL  dévoilé^  page  r5.£zameii.im;orcant,  c*  1:1  ^ 
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tiennent  atlcim  dogme  contraire  à  la  âoS^ 
trine  des  autres  Apôtres  :  il  déclare  lui-mê- 
me qif  il  ctoît  allé  eJlprès  à  Jerufalem ,  pouir 
conférer  avec  eux ,  &  yoir  fi  fon  Evangile 
étoit  difi^rent  du  leur  (a).  S.  Pierre  ,  loin 
d'acGufér  cet  Apôtre  d'annoncer  une  doc-^ 
trine  p^ticuliere  »  loue  fa  fageflè ,  &  rap- 
pelle fon  très-c£er  frère  (t). 

Ceft  une  preuTe  pitoyable  d'alléguer 
ieuiement  le  reproche  que  les  Ebionites 
fàifoient  à  S*  Paul  >  il  eft  faiHC  que  cet  Apô- 
tre ait  eu  fur  fa  Loi  de  Moyfe  un  fentiment 
différent  de  fes  collégue^t  On  fçait  que  les 
Ebionites  étoient  des  Juifs  à  demi-Chrétiens 
qui  s'étoient  infatués  de  la  perpétuité  pré- 
tendue de  la  Loi  de  Moyfè ,  qui  vouloient 
y  foumettre  les  Payens  convertis  j  erreur 
qui  fut  condamnée;  non- feulement  par 
S.  Paul ,  mais  par  tous  les  Apôtres  aflèm- 
blés  au  Gîncile  de  Jerufalem  (ê  )* 

Enâin  c'eft  une  vaine  imagination  de 
dire  que  les  Ebionites  qui  rejettoîent  Saint 
Paul ,  étoient  les  premiers  Chrétiens  ;  nous 
convenons  que  le  nom  d! Ebionites  ou  de 
Pauvres,  fut  donné  par  les  Juié  à  ceux  d'en- 
tr'eux  qui  «mbrailèrent  le  ChrifUanifme; 
fnais  U  n'efl  pas  moins  certain  que  ce  nom 


(OGaf.  1,^. 
Ih)  1.  Pétri,  i 9  tf. 
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n*eft  demeuré  qu'à  eeux  (fui  s'obftînerent.  * 
à  conferver  le  Jùdaïfine  avec  la  foi  en  J.  C» 
L'Auteur  du  Qiriftianîfme  dévoilé ,  qui  a 
eité'le  fécond  Livre  d'Origene  contre  Cel* 
fc ,  n'avoit  qu'à  confulter  le  cinquième  (a) , 
il  y  auroit  reconnu  fon  erreur  ;  Çc  s'il  avoit 
kl  avec  plus  d'attention  Eufebe  qu'il  nous 
oppofe  encore ,  il  y  auroit  trouvé  préçifé- 
aient'le  contraire  de  ce  qu'il  lui  fait4ir^  {b)i 

Trouverons  -  nous  plus  de  fondement 
dans  les  reproches  que  tait  à  S.  Paul  l'Au- 
teur de  l'Examen  important  ?  Ds  font  co- 
piés fort  exademenc  dans  le  Diftiopnaire 
Philofophique  (  c  ).  i^.  S.  Paul  écrit  aux' 
Juifs  de  Rome  5  la  circoncifion  vous  ejipro" 
fitablt  ,fi  vous  objervei  la  loi(d)  :  &  iV 
dit  aux  Galates  iji  vous  vous  fentes  circoM^' 
cire ,  J.  C.  ne  vous ferv ira  de  rien  Ce);  en-» 
fuite  il  fait  circoncire  fon  çUfçîple  Tipiop? 
thée. 

Avec  un  peu  d'attention ,  il  eft  aifé  d^ 
juftiiieF  cet  Apôtre.  Il  recommande  au^ 
Juifs  la  circoncifion  Çc  la  pratique  de  lalQi;|- 
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id)  Edir.  i*t  Catnbrîge, p.  171* 
(  fr  )  Hift.  Eccl.  J.  j ,  c.  17. - 

(  €)  Examen  imporcaat  >  c*  xi ,  p.  71,  Dî^»  Philof.  aa|( 
Pavl 
{4}  Rom.  1,  iff 
if)  Gai.  j  >  -*• 
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^onfèqueoce  il  fe  purifie  dans  le  Temple 
il  fait  circoïKdre  fon  difciple  Timotnee  , 
parce  qu'il  étoit  fils  d^une  Juive  ,  quoique 
fon  père  fut  Payeo  (  a) ,  pour  mootrer  aux 
Juifs  qu'il  n'étoit  point  ennenii  é&  la  Loi 
de  Moyfe ,  comme  oa  l'en  accufoit.  Pix 
ans  après  (  i  ) ,  (  la  date  eft  ici  eflentîelle  ) 
lorfque  les  Juifs  fe  furent  obftinés  à  foutenir 
la  néceifité  de  lacirconcifioa;  même  pour 
les  Payens ,  malgré  la  déicifion  des  Apôtres 
^u  G^ncile  de  Jerufalem ,  S.  Paul  écrit  aux 
Calâtes ,  qui  n'étoient  pas  Juifs  »  que  s'ils  fe 
font  circoncire ,  J.  G  ne  leur  fervira  de 
î:ien  ;  parce  qu'en  voulant  ajoui^i:  la  circon- 
cifîon  à  la  foi  en  J^  |C.  c'étoit  reconnoître 
eue  la  foi  en  J.  C  ne  fuffifoit  pas  pom  être 
lâuvé  ;  ce  qui  étoit  une  erreur.  Saim  Paul  a 
<lonc  enfeigné  par  fes  écrits  &par  fa  coa- 
tiuite ,  que  lacirconcifion  o'étoit  pas  défen- 
due aux  Juifs  y  mais  qi^'elle  étok  inutilç  ^nx 
Gentils  ;  &  c'étoit  la  doârine  de  tous  les 

2^    Saint  Paul  dit  aux  Corinthiens^ 
qu'il  avoit  droit  d'être  n^Qxri  à  leurs  dé- 

0  )  Voyez  la  CJbroaoI.  du  N*  TelUnU 


DE  LA  Religion,  &c.  ïj^ 
pens  (a);  mais  il  attefte  en  même  tempes 
qu'il  n'a  jamais  ufé  de  ce  droit ,  qu'il  a  tou- 
jours fuJbnflé  par  le  travail  de  fes  mains , 
pour  n'être  i  x:liarge  à  perfonne  (b).  Il  parle 
des  frères  du  Seigneur ,  mais  on  fçait  alïèz 
mefiere  ^  dans  le  ftyle  des  Juife ,  %nifie 
fouvent  coufin-germain. 

3^.  Il  montre  de  la  jaloufîe  contre  les 
autf  jBS  Apôtres  ,  &  il  veut  Remporter  fur 
mx»  C'eft  une  fau0e  accuiktdon  ;  il  £e  jufti* 
fie  feulement  contre  ceux  qui  vouloient 
idbaxShr  &  avilir  fon  Apoâolat* 

4°.  Il  dit  qu'il  a  été  ravi  au  troifîéme 
ciel,  &  on- ne  fçait  cei  que  c'eft  que  ce  troi* 
iiéme  cieU  Q^oand  on  ne  fçauroit  pas  ce 
qiae  c'eft  >  on  n'eâ  pas  autorifé  pour  cela  à 
traiter  Saint  Paul  d'impoÔeur  &  d'impu* 
dent  (  c).  Ce  ftyle  emporté  &  groffier  n'eft 
jamais  excufaBle.  Le  troifîéme  ciel  eft  le 
ciel  le  plus  élevé,  ou  le  lieu  le  plus  haut 
iiu  ciel  :  l'expreffioa  eft  très-intelligible.     - 

y®*  S.  Paul  oijb  dire  qu'il  eft  Citoyen 
B^omain  »  &  aucun  Juif  ne  fut  Citoyen  Ko- 
nxâin  que  fous  kss  Decius  &  les  Pnilippes; 
nou^lb^  faulfèté.  On  fçait  que  le  droit  dç 
^ourçeoijSe  Romaine  4e  donnoit  non-feu-* 

lement  aux  villes ,  mais  encore  aux  particu- 

—  I       I     .  I 

(a)  I.  Cor.5^4« 

{h)  Ihii.  4,  XX.  Aâ.io,  54,  uThtS»  %^  5.  l.  TKcH*. 
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liers  >  noû-(eulement  par  récompenfe ,  maÎ5 
-encore  pour  de  l'argent ,  &  que  TEmpe^ 
reur  Claude  le  vendoit  à  très-vil  prix  (  ^  >  ; 
&  il  n'y  avoit  aucune  loi  qui  en  exclût  les 
Juifs,  Le  père  ou  Tayeul  de  S.  Paul  pour- 
voit donc  l'avoir  mérité  ou  acheté  :  dans 
l'un  &  l'autre  cas ,  S,  Paul  avoit  raifon  de 
dire  qu'il  ctoit  Citoyen  Romain  par  le  droit 
de  fa  naiilance. 

6^  S.Paul  fut  élevé  aux  pieds  de  Gama- 
liel  (  i  )  ;  cela  fîgnifia  donc  qu'il  étoit  fon 
domeftique.  MauMiaife  conféijuence.  Cela 
fignifie  qu'il  étoit  fon  difciple ,  &  c'eft  l'ex- 
prelHon  dont  fe  fervoicnt  les  Juifs.  Peu  im- 
porte que  ceux-ci  ayent  forgé  une  fable  fur 
les  motifs  de  la  converlion  de  S.  Paul ,  &' 
qu'ils  lui  ayent  attribué  une  figure  ignoble* 
Le  zélé  &  les  travaux  de  cet  Apôtre  prou- 
vent aflèz  que  fa  converfion  fut  fincere  &: 
miraculeufe  :  le  mérite  d'un  homme  ne  dé^ 
pend  point  de  fa  figure. 

7^.  Peut-on  fe  perfuader  qu'une  lumière 
céléfte  ait  fait  tomber  de  cheval  Saul  en 
plein  mkli,  &c?.L'Hiftoire  Saiote  ne  dit 
point  que  S.  Paul  fait  tonfbé  de  cheval  s 
elle  infinue  au  contraire  qu'il  étoit  à  pied  ^ 


wca 


(  9.  )  pioa  Chryfoft.  orat»  )^ 
ih)  Aa.  11,  5* 
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puîfque  fes  camarades  furent  obligés  de  te 
condmre  par  la-  main  (a)^ 
'  Mais  à  quoi  bon  ce  miracle ,  pour  fairtf 
cefler  la  perfécution  de  Paul ,  puifque  le^ 
Chrétiens  furent  également  perfécutés  dansf 
la  fuite  ?  Le  miracle  ne  fut  point  opéré  pouîf 
feire  cefler  la  perfécution,  niais  poiu-  chan-< 
ger  un  perfécuteur  en  Apôtre  ,  &  le  remlref 
plus  propre  par-là  même  à  perfuader  letf 
autres.  L'événement  •  fait  voir  l'utilité  du 
miracle. 

8"*.  S.  Paul  écrit  aux  Cdrïnthîens  qu'il  fie^ 
pardonnera  ni  à  ceux  qui  ont  péché ,  ni  à 
tous  les  autres  :  il  vouloit  donc  Gonfon-» 
dre  les  innocens  avec  tes  coupables.  La  ci-* 
tation  n'eft  pas  fidèle.  H  leur  dit  qu'il  nef 
pardonnera  point  à  ceux  qui  ont  péché  aur» 
trefois ,  ni  à  tous  les  autres ,  qui  ont  péché 
plus  récemment  ;  il  fufflt  de  lire  le  paflàge  # 
pour  y  appercçvoir  ce  fens  (hX 
•  p^.  Il  dit  aux  TheflUoniciens  :je  ûéper^ 
mets  pointeaux  femmes  de  parler  dans  VEgli-* 
fe;  6c  dans  la  même'  Epître  ,  il  annonce? 
qu'dles  doivent  parler  &  prophétifer  avec 
un  voile  (  c  >.  Nos  Cenfeurs  de  l'EcritirfeJ 
ne  la  lifent  qu'en  fommeillant ,  &  ils  nous» 
donnent  leiu-s  rêves  pour  la  doftririe  deS 
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(b)  z.  Cor.  11,10  &  21  )^  ^.  1*5'}  t» 
ie)  Examen,  p. yi. 
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Apôtres.  Ceft  aux  Corinthiens  que  Saînf 
Paul  écrit  ^  quand  il  ordonne  aux  femmes 
de  prier  Êr  de  propkétifer  avec  un  voile  (a)m^ 
Et  c'eft  dans  la  même  Epître  qu'il  leur,  dé- 
fend de  parler  dans  l'Eglife  >  pour  enfeignet 
ou  pour  interroger  ceux  qui  irrifeuifent  (B)* 
Il  n'y  a  point-là  de  comradiétion  :  on  içait 
que  propkétifer  fignifia  quelquefois  louer 
Dieu. 

Dans  tous  les  repiOches  auxquels  nous 
venons  de  répondre  ,  y  en  a-t-il  un  feul  qui 
ait  romtMrede  folidité ,  &  qmi  poiflê  jiiftifier 
l'emportement  de  nos  adverfaires?  Qu'ils 
raifonnertt  de  travers ,  c'eft  le  privilège  des 
Philofopfees  ;  mais  (jpu'ils  viol«it  toutes  les 
fégies  QQ  la  décence  &  de  la  politeflè ,  cekt 
n'eft  (mrdootiabde  à  perfonne^ 

Envaîn  l'Auteur  du  Cbriflianifme  dê-^ 
Voilé  feit  tcMas  fes  efforts  pour  trouver  des 
raifons  naturelles  de  la  propagation  du 
Ghriflianifme  ;  celles  qu'il  a  imaginées,  dé* 
montrent  au  contraire  qne  cet  étaWifièment 
cft  un  prodige  de  la  Puif&nce  divine.  En 
voulant  déprimer  notre  Religion ,  il  en  fait 
le  plus  bel  éloge  :  nous  n'aurons  befoin  que 
de  {%%  propres  paroles  pour  le  réfuter»  Il 


(a)  I.  Coi:«  11,5. 
.(t>.i.Cor.  14,34, 


mm 


Ï>1S  LA  ReliG-ÏON,  &C.         16^ 

^ïait  du  priûcîpe ,  que  le  Ghriftianîfme  ne 
fot  embraffê  que  par  les  Pauvres  y  par  les 
hommes  les  plus  abjetls  et  entre  les  Juifs  &  les 
Payens.  Nous  avons  dé}a  relevé  cette  faulP- 
feté ,  &  il  va  nous  fournir  des  preuves  du 
contraire. 

»  Un  Dieu  infortuné^  dit-41  ,  viâime 
»  innocente  de  la  méchanceté ,  ennemi  des 
»  riches  &  des  grands  »  dût  être  un  objet 
»  confolant  pour  des  malheureux.  Dei 
-»  mœurs  auftef  e$ ,  le  mépris  des  richeflès , 
»»  les  foins  défintéreflfe  en  apparqice  des 
»  premiers  Prédicateurs  de  TEvangile ,  dont 
»  l'ambition  fe  bornoit  à  gouverner  les 
t>  amés ,  Tégalité  que  la  Religion  mettoit 
»  entre  ks  hommes ,  la  communauté  de 
»  biens ,  les  fecours  mutuels  que  fe  pré-* 
»  toient  les  membres  d^  cette  Seâe ,  furent 
»  des  objets  très-propres  à  exciter  Itfô  defir^ 
»  des  pauvres ,  &  à  multi^ier  les  Chréticns;^ 
»  L'union  >  la  concorde ,  Fàfifeâion  réeipro-* 
»  que,  continuellement  recommandées  auic 
»  premiers  Chrétiens  ,  durent  féduire  des 
»  âmes  honnêtes  ;  la  foumifiîon  aux  Puiffan- 
«>  ces,  la  patience  dans  tes  fouffirances ,  l'in- 
»  digence  &  ^obfcurité,.firen^  regarder  la 
»Sede  naifïànte  coimrte  peu"dangereuf&. 
*  dans  un  Gouvernement  accoutumé  à  to-- 
^  lâ'er  toutes  fortes  de  Seftes  «  (  a  )>  L'Au^ 

{4  )CIui(L  dévoile,  j.t^^  ^ 
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teur  ajoute  dans  une  note ,  que  »  la  Relî- 
»  gîon  Chrétienne  dût  fîir-tout  plaire  aux 
a»  efclaves  qui  étoient  exclus  des  chofes  fa- 
9»  crées ,  &  que  l'on  regardoit  à  peine  com- 
^  me  des  hommes  ;  elle  leur  periuada  qu'ils 
»  auroient  leur  tour  un  jour ,  &  que  dans 
m  Tautre  vie  ils  feroicnt  plus  heureux  que 
3>  leurs  Maîtres  «• 

Comptons  d'abord ,  s'il  eft  poffible ,  les 
contradidions.  i**^  On  nous  aflure ,  on  nous 
répète  à  tout  moment  que  le  Chriftianifine 
ne  fut  embrafle  d'abord  que  par  les  gens  du 
peuple.^  par  les  plus  abjeSls  d'entre  les  Juifi 
Êr  lesPayens  ;  &  en  même  temps  on  nous 
apprend  que  l'on  vit  régner  parmi  les  fidè- 
les le  mépris  desrichefles>  la  communauté 
des  biens  >  l'égalité ,  les  fecours  mutuels» 
S'ils  étoient  tous  des  pauvres  &  des  hom- 
mes abjeâs  5  quelle^communauté  de  biens  », 
quels  fecours  mutuels  pouvoient-ils  fe  prê- 
ter ?  Ayoient-ils  befoin  d'établir  entr'eux 
l'égalité  qui  y  étoît  déjà  ?  Dès  que  les  pau- 
vres étoient  fecourus ,  û  falloit  donc  qu'il 
y  eût  des  riches; 

2°^  L'Auteur  nous  a  dépeint  S.  Paul 
comme  le  plus  ambitieux  iy  le  plus  enthou- 
Jîajie  des  Difciples  de  Jefus  :  ici  il  recon- 
ooît  que  l'ani||(^tion  des  premiers  Prédica- 
teurs de  l'Evangile  fe  bomoit  à  gouverner 
)sp  âmes.  Admirable  ambition  qui  les  a 


DE  LM  R  E L r G ï OK  >  &C.  ï 5/ 

portés  à  fe  facrifier  pour  le  falut  des  âmes, 
ians  en  efperer  aucUn  avantage  temporell  • 
Puifle  cette  ambition  toujours  régner  fur  la 
terre  ! 

3"".  D  convient  que  des  moeurs  aufieres, 

la  charité ,  la  concorde  des  premiers  Chré-- 

tiens  durent  féduire  des  âmes  honnêtes  .•  & 

bientôt  il  nous  dira  que  les  Chrétiens ,  en 

adoptant  U  Dieu  terrible  des  Juifi  y  ont  eû^ 

cote  enchéri  fur  fa  cruauté  ^  qu  Us  le  repré^ 

fentent  comme  U  tyran  le  plus  infenfé^le 

plus  fourbe  y  le  plus  cruel  que  Vefprit  humain 

puijfe  concevoir  (a).  Des  âmes  honnête» 

ont-elles  jamais  pu  fe  réfoudre  à  croire  un? 

Dieu  fèmblable ,  à  profeilèr  une  pareille 

Religion  î 

4°.  H  ne  porte  pas  un  jugement  plus  fa- 
vorable de  la  morale  Qirétienne  ;  félon  lui 
elle  eft  incertaine ,  outrée ,  impraticable  , 
&natique  >  nuifîUe  à  la  fociété^  Des  ames^ 
honnêtes ,  loin  d'être  féduites  par  une  telle 
moralement  dû  en  être  révoltées  &  en  a^K)ic 

horreuTr 

S.  r^r 

Mais  en  faveur  du- portrait  que  F  Auteur 
a  tracé  du  Chriftianilme  naifTant ,  paflbns- 
lui  (qs  contradictions  ;  au  lïioins  une  fois 

■       ni  III  -    I  I      ■  ■  I...    !■■  Il mmmmmmmmmimm^mmmmmit 

(a)  Chclâ.  dévoilé >  p.  )», 
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4ans  fon  Ouvrage  il  lui  a  rendu  juftîcei^ 
Cette  Religion  fainte ,  don  précieux  d'un 
Dieu  fage  &  bon ,  a  été  apportée  fur  la 
terre  pour  la  confolation  des  malheureux,, 
des  pauvres ,  des  eiclaves ,  dé  tôu$  ceux  qui 
fotiffrent  ;  c'eft-à-dire ,  des  trois  quarts  du 
genre  htHïmin.  Elle  s'eft  établie  par  des 
mœurs  aufteres  »  pat  le  mépris  des  richef* 
fes ,  par  la  charité,  par  les  fecours  mutuels > 
par  la  concorde,  par  la foumifljon aux Puif- 
lances',  par  la  patience  dans  les^fouffrances. 
C'eft  par  ces  vertus  qu^îUe  aféiuit  les  âmes, 
honnêtes  :  elle  ne  pouvoit  en  fèduire  d'au- 
tres. Que  les  Philosophes  ne  nous  fèdui- 
fent-ils  ainfi  pour  nous  faire  goûter  leur 
dodrine  ?  Voilà  fans  doute  l'apologie  corn- 
plette  du  Chrifîianifme  cfontre  toutes  les  in- 
Alites  de  ies  ennemis  anciens  &  modernes. 

Admirons  à  préfent  le  prodige.  De  qui 
k  Providence  s'ed-éfle  fervie  pouf  opéret 
cette  heureufe  révolution  fur  la  terre  ? 
D'une  pMg^e  de  Juifs  impojleurs  ou  fe\ 
duits  a  ambitieux ,  enthoujîajles  ;  &  ces  tnei- 
heureux,  dignes  d'être  enfermés , ont  fait 
^  ce  que  les  Philofophes  les  plus  fages  &  les- 
|rfus  vantfe  rfavoient  pas  feulement  ofé 
tenter;  ils  ont  inftruit  &  fandèifié  les  hom- 
mes. Eff-ce  par  la  fageflè  de  leur  doftrine 
qu'ils  ont  gagné  les  éïprits ?  Non,  iîs  ont 
.prêché  des  myfizres  abfurdes  ^  empruntés  des 
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égyptiens  y  dît  Indiens  y  des  Grecs;  un  LHe» 
barbare  f  cruel ,  fourbe  j  infenfé ^  qui  fev ange 
Avec  rage  èrfàns  mefure  pendant  toute  Véter^ 
ni  té  :  &  ces  dogmes  affreux ,  capables  de 
révolter  tous  les  hcmiifîies  oa  de  les  fkire 
tomber  en  ^meiïce,6tte  banni  les  erreurs 
&  les  vices  dont  le  Paganifiiïe  âvoit  inféfté 
toutes  les  Nations.  Ceft  donc  ffer  k  fain- 
teté  de  lear  njoralej  encore  moins;  elle  eft 
chancelante ,  incertaine  y  outrée  y  impratica^ 
ble^plus  nukfiile  qu'^avantageufe  au  genre 
humain  èf  à  la  fociété.-  Cette  itioratë ,  qui 
auroit  dû  n^enfanfer  cfs^  des  crimes ,  a  éta^ 
feli  for  la  terre  le  r^ne  de  la  Vertu  < 

Voilà  le  tiffu  de  rêveries  &  d'abfurdltés 
que  Ton  nous  donne  pour  l'Hiftoire  abré- 
gée du  Chriff ianifitte  ;  c'eft  ainfi  qu'on  par- 
yient  à  le  dévoiler.  Béniffons  la  Providence- 
de  la  manière  dont  elle  fait  fortif  la  vér4té 
de  la  boucher  même  de  nos  ennemis- 

S.  1$^ 

L'Auteur  du  Chriftianîfme  dévoilé  nou» 
apprend  cpe  cette  Religion  j^eft  établie  à  la^ 
faveur  dtun  Gouvernement  accoutumé  à  tôl- 
ier er  toutes  fortes  de  SeSes  (a).  Celui  de 
TExamen  important  foutient  de  même 
qu'on  regarda  les  Ghrétiens^  comme  unefeBe 


i*aMi 


(  b)  Ghrifl.  dévoilé ,  p^  50^^ 


a  6^  KfOLÔGî3 

des  Juifs  i  &  les  Juifs  étoient  tolérés  :  aïlciïW 
Ecrivain  ne  parle  d'eux  ;  &  Ji  Tacite  en 
veut  bien  dire  un  mot  j  c^eji  en  les  confondant 
avec  les  Juifs  Ca)% 

Ou  ces  Meffieurs  foî^  fort  maï  înftmits  i 
ou  ils  fe  font  un  jeu  de  tromper  les  ledeurs» 
Par  une  ancienne  loi  Romaine  ,  il  étoit 
défendu  d'adorer  des  Dieux  particuliers , 
des  Dieux  nouveaux ,  des  Dieux  étrangers  , 
à  moins  que  leur  culte  n'eût  été  admis  par 
autorité  publique  (b)<. 

Un  des  eonfeik  que  Mccenas  donnoit  à 
Augufte ,  étoit  de  contraindre  tout  le  mon- 
de à  honorer  les  Dieux  de  l'Empire ,  d^ 
punir  par  des  fupplices  les  Auteurs  des  Reli- 
gions étrangères ,  afin  de  prévenir  les  con*^ 
jurations  &  les  fociétés  particulières  (c), 
.Cet  avis  fat  exad;ement  fuivi. 

Tacite  raconte  que  fous  Néron ,  c'eft- 
â-dire  >  trente  ans  feulement  après  la  mort 
de  J.  C.  on  fit  à  Rome  une  fanglante  exécu- 
tion des  Chrétiens  ;  &fes- paroles  font  re-- 
marquables.  30  Néron ,  dit-il ,  fit  périr  par 
»  d'afiteux  fupplices  ceux  que  le  peuple  ap- 
»  pelloit  Chrétiens ,  gens  déteftés  pour  leurs 
»  crimes.  L'Auteur  de  cette  Seâe  eft 
»  Chrift ,  qui  fous  le  règne  de  Tibère  fot 


(a)  Examen  important ,  c  H  *  p*  51  >  &  c»  3:6,  p.  1401 
,  (h)  Cicero,  dt Legihus , /♦  1 ,  n.  iSv 
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B  -puni  de  mort  par  Ponce  PUate  »  Gou- 
3»  verneur  de  Judée  ;  cette  fuperftition,darH, 
»  çereufe ,  réprimée  jufqu'alors ,  reparoif- 
»  (oit  de  nouveau  ,  non-ièulement  dans  la 
7f  Judée  où  elle  avoit  pris  naiflance  >  mais 
a»  encore  à  Rome ,  •  •  •  La  multitude  de  fes 
»  Se<5bteurs  ne  fut  pas  tant  convaincue  du> 
»  crime  d'incendie ,  dont  pn  les  accufoit  > 
a»  que  de  la  haine  du  genre  humain  «  (a% 
Nous  aurons  encore  occafion  ailleurs  d'in-* 
ilfter  fur  ce  paflage.  Il  en  réfulte,  i^  que 
déjà  fous  Néron  les  Chrétiens  n'étoieat: 
point  confondus  avec  les  Juifs ,  &  qu'ils  ne 
îpuifibient  point  de  la  tolérance  accordée 
à  ces  derniers  ;  2".  qu'ils  étpîent  en  horreur, 
a^ux  Payens,  &  qu'on  les  chargeoit  de  tous 
Tes  crimes  ;  j*.  qu'avant  ce  temps-là  même  9 
on  les  avoit  déjà  réprimés  pour  leur  Relî-. 
gion  $  qu'ainfi  ils  ont  été  haïs  &  perfécutés 
dès  leur  nailfance. , 

.  Suétone  dit  de  même  »  que  (bus  Néroa 
»  l'pn  punit  de  divers  fupplices  les  Chré^ 
9  ti&as,  ^fpéce  d'hommes  d'une  fuperfti- 
»  tipn  nouvelle  &  pernicieufe  «  (&)•  Si  oa 
les  avoit  confondus  avec  les  Juifs ,  auroit- 
oti  regarde  ^ur  Religion  conune  nou*^ 
velle? 


m 


(a)  Tadte >  anaal.  1. 1 f  ^n*  44* 
(^)  Suétone»  vie  de  N«QiB»  . 

Tome  !• 
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iya  AtotoGi* 

l\/Ut\^H  çp  ait  authepiiqueQipttt  |»r9ifvé  ^ 

joîéran^  pgr  principes  ;  que  Ifs  Empçrevirs- 
^gmaii^s  n'ont  kmaifi  été  perfécutçurs  ; 
^ç  le  Chriftiantfmê  s'eft  étapli  par  1^  lU 
perte  dfwn(ec 
^  aux  Juifs  I  < 
fous  pibclétiet 
tfçt^t ,  ouparpe 
)V  ainfi  ïout^ 

fôphique(A),  ( 

0éhéral$  (e),<i 

ture  >  d'Hiftdirf 

(^àp.  (52 ,  dans 

UittviHiefs ,  paj 

If  Traité  fur  la  Tôléi'^»  (  <i  )  ;  on  ^  sifme- 

gféy  donner  yn. démenti  formel  |  TpcitÇ' 

ft  à  Su^tojia  (  e  )  ;  vôiià  cooime  on  traitç 

l'fliftoire  en  Philôfophe, 

€b  nôUà  dit  q*^  /c  GoKVernrtiWK  fioJ 
inaiH  s'àfptrçut  trop  tard  âet  frogrii  â'uitC 
efjociatim  méprfée  {fy.  pôiot.  du  tout. 


(<■}  Chapitre  (o  ,  p.  ifo.  - 

(£)  Arc.  Chrifihaipne,  Hbmidete^fr.Marep^ 


(£)Toiïiei,«^7. 

id)  Cbip.  d ,  p.  f c  &  fuir. 
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forma;  il  ne  cefla  de  porter  contr'elle  k» 
Edits  les  plus  févères ,  &  de  lui  faire  fentir 
tout  le  poids  de  fon  autorité  :  Tacite  vient 
de  nous  I^pprendre. 

n  n'eft  pas  plus  vrai  que  les  Empereurs 
&  les  ^ytagiftrats  ayent  pris  de  l'ombrage 
contne  Chriftianifme ,  parce  que  les  Chré^ 
tiens  ^et^enus  nombreux ,  oferent  brcwer  les 
dieux  du  Paganifmejufques  dans  leurs  Tem-^ 
fks.  La  fisiuSeté  de  cette  prétendue  caufê 
des  periecutions  que  nos  Philofophes  otit 
ifliaginée  >  eft  aifèe  à  démontrer. 

1  .Par  le  témoignage  des  deux  Hifto^ 
riens  que  nous  venons  de  citer ,  où  Vùn 
voit  que  la  vraie  caufè  de  la  haine  que  Vott 
avoit  jurée  aux  Chrétiens ,  étôit  leur  Reli- 
gion. Nous  examinerons  dans  le  chap.  6  ; 
S.  ip ,  ce  qu'on  oppofe  à  cette  preuve.  ' 

2^  Par  la  lettre  de  Pline  à  Trajan  ,  Sc 
ffot  la  réponfe  de  cet  Empereur  (a).  Pline 
déclare  »  qu'il  ne  fçait  fur  quoi  tombe  l'in*« 
«  f(»rmation  que  l'on  fait  contre  les  Chré« 
»  tiens  >  fi  c'efi  le  nom  feul  que  l'on  punio 
»en  eux  »  ou  les  crimes  attachés  à  ce  nom  s 
»  qu'il  a  envoyé  au  fiipplice  tous  ceux  qui: 
>ont  avoué  qu'ils  étoient  Chrétiens  &  qui 
»oot  perfifté^  qu'il  a  tâché  d'arracher  la 
a»  v^té  par  la  force  des  tourmens ,  à  des 

mtmmÊmmmmmimtammmmmÊmtmmimmmmimÊimmmmÊmmmmÊmmmmimmÊmmtmmm 

(0)  f fimi EfifjU  to.  £pj^  $j Cr  ^8. 
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17^      '  ■     Apologie 
f»  filles  que  l'on  difoit  être  employées  au    i 
II?  miniûere^de  leur  culte  ;  qu'il  n'ia  décou*    ci 
9  vert  qu'une  fupeftition'outrée  ;  que  ceux    2 
39  même  qui  ont  renoncé  à  cette  J^ligion  , 
op  ont  afluré  qu'en  l'embraflant,  ils  ne  s'ér    j( 
a?  toient  engagés  par  ferment  à  coâ|pettrQ 
9>  aucun  crime  ;  mais  au  contraire  >  ^éviter     1 
«toutes  fortes  dis  crimes  ff.  Mal^  une     i 
apologie   auffi    complette   ,  FEmpereur     i 
répond  ;  »  Qu'il  ne  faut  point  faire  de  per-«      j 
;ç  guifîtion  des  Chrétiens  ;  mais  que  s'ils     1 
9»  font  accufés  &  convaincus  >  il  faut  \sk     \ 
^  punir  ;  que  fî  l'accufé  nie  qu'il  foit  Chré-      s 
ap  tien ,  &  s'il  invoque  les  Dieux ,  il  faut      i 
».  pardonner  à  fon  repentir  «•  C'efl  donc  un      \ 
feit  avéré  par  le  témoignage  des  perfecu-      i 
tueurs  mêmes ,  qiie  les  Chf&iens  étoient      i 
livrés  aux  fupplices ,  non  pour  leurs  crimes^ 
ou  pour  avoir  troublé  l'ordre  public ,  maïs 
pour  leur  Religion  feule ,  &  ou'en  y  renoQt 
^nt  ils  pouvoient  éviter  la  mortj 

.  ^?f  Par  les  Edits  des  Eîi/perours  portés 
contre  les  Chrétiens,  Ces  ^dits  ne  leur  rc-p 
prochent  ni  révolte ,  ni  fâlition ,  pi  atten-»: 
m  contre  le  culte  public  de  l'Empire  ;  la 
feuleraifon  qui  les  fait  profcrire  &  condam-i 
wr  $  çft  leur  refu?  (Taihnn  UsDleuy  (a). 


t  <  )  \oyn  CCS  E4i;i  dan9  ruif(«  ^e  M,  Bullçt  ;,  v*  vji  lî- 
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4*^.  Pair  les  refcrits  des  Princps  <Juî  otft 
fait  ceflèr  de  temps  en  temps  les  pcrfècii^ 
tionsi  d'Antonlfi-le-Pieux ,  de  Marc-Au^ 
rele  ,  d'Alexandre-^eV^re  i  ils  atccordent 
aux  Chrétiens ,  non  pas  la  liberté  de  trou- 
bler Tordre  public  ou  Timpunîté  de  leurs 
imitions  i  mais  la  permiflfion  de  fuivre  en 
paix  leur  Religion  (a);  &  les  Chrétienè 
ne  demandoient  rien  de  plùSé 

y®.  Par  les  reproches  des  plus  furieu3(J 
ennemis  du  Chriftianifiïie ,  de  Celfe ,  dô 
Julien ,  de  Libanius  t  ils  ne  di fem  point  que 
les  Chrétiens  ont  été  mis  à  mort  pour  avoif 
infulté  les  Payens ,  pour  avoir  manqué  dé 
fidélité  aux  Empereurs ,  mais  poiir  leur  Re* 
ligion«  Libanius  l«aic  Julien  d'avoir  recon-* 
nu  l'iniitilité  des  cnfâutés  que  Von  avoi* 
exercées  fous  les  règnes  précédent  contre 
les  Chrétiens ,  pour  les  obligef  à  changeif 
de  Religion  (h). 

Nos  adverfaires  ne  peuvent  îgnoref  ce^ 
monumens  qui  confirment  le  récit  de  tous 
les  Ecrivains  Eccléliailiques  :  de  quel  front 

E cuvent-ils  les  contredire  dans  tous  leurd 
ivres  ;  afllirer  hardiment  qu'on  ne  trouve 
aucun  Edit  qui  condamne  à  la  mort  unique^' 
ment  pour  faire  profejjîon  du  Chriflianif* 

(  h  )  Or^fon  funèbre  de  JuJien,  dins  Fabrîdus  ^  Bibliotli* 

Pii| 
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me  (^)?''Noiis  reviendrons  encore  à  cet 
point,  chap,  d,  $.  i8  &Juiv.  parce  que 
c'eft  un  de  ceux  que  nos  Critiques  ont       ^ 
traité  avec  plus  de  mauvaife  foi*  •] 

Ç.   16.  j 

La  force  de  la  vérité  leur  arrache  de       ^ 
temps  en  temps  des  aveux  dont  nous  de-        ' 
vons  leur  fçavoir  gré.   Les  fupplices  des        ' 
Chrétiens ,  dit  TAuteur  du  Chriftianîfme 
dévoilé ,  intérejferent  en  leur  faveur  :  la  per*        ' 
fécution  ne  fit  qu  augmenter  le  nombre  i& 
leurs  amis  ;  enfin  leur  confiance  dans  les  tour* 
mens  parut  fiwnaturelle  Êr  divine  à  ceâx  qui 
en  furent  les  témoins.  Vemhoufiafme  fe 
communiqua  ^  &  la  tyrannie  ne  fervit  qi?à 
jprocurer  de  nouveaux  défenfeurs  à  la  oeffe 
qu^ on  vouloit  étouffer  (b).  Quand  nous  ré- 
pétons à  nos  adverfaires  le  mot  de  TertuU 
lien ,  que  Ufang  des  Martyrs  a  été  unef^ 
mence  de  nouveaux  Chrétiens  ;  ils  rejettent 
cette  expreiCon  comme  une  idée  de  décla-* 
mateur  ;  heureuièment  la  voilà  confirmée 
par  leur  propre  témoignage. 

Ce  même  Critique  ne  voit  cependant 
rien  de  merveilleux  dàiw  les  progrès  du 
Chriftianifme.  H  fut  la  Religion  du  pauvre 


{à)  Examen  imporunt,  c.  18  >  p.  1^7» 


Jk:  dis  ignôrans  ;  fe^  idées  lugubres  flât^iii 
Jplaife  auic  malheutoux)  les  premiéfs  Chi^ 
tidos  demeurèrent  upis  >  parce  qu'ils  étoieué 
.eppriïiiés  ^  ils  fouffi'ii'ent  p^iemxnent  ^  parcu 
qu'ils  ne  pôuvoient  pas  fe  défendre  ;  leùf 
cdHftance  fut  invînciole ,  parée  qiie  la  ty«! 
Irannie  &  la  periecution  irritent  refprit  &  W 
tendent  indomptable  2  ypilà  tcait  le  pro«^ 

Examinons  -  en  les  cii'conftaitceâ  i  ai 
Soyons  fi  ce  i^énamene  eft  naturel. 

Le  Chriftianifma  fut  la  Religion  du  pâ\l^ 

Vre  ;  niais  il  fut  ômbrafle  pat  ceux  des  ri-^ 

thés  qui  eurent  aflèz  d'humanité  pour  Vou-^ 

Ipir  partager  leur  bien  avec  les  pauvres*  Il 

fait  prêché  par  des  ignôrans ,  &  ces  hom«« 

ines ,  iaos  lefttes  *  étmt  briller  àui  yeujt  dii 

i^on^e.une  fagefle  fiq^éri^re  à  celle  detf 

t^hilofophes  i  fls  communiquèrent  à  fouâ 

les  hommes  la  connoiâànce  de  Ûieii  que 

les  Sages  du  Paganifme  avoieiit  réfervéô 

pour  eux  feuls  ;  Se  ceux-ci  confentîfent 

enfin  à  les  ptendre  pour  maitrets  ;  bientôt 

il  fe  forma  dans  Alexandrie  une  école  4^ 

PhÛofophes  Chrétiens*  Cette  Religion  coiï- 

fola  les  malheureuse  >  caf âdefe  le  plus  pro-^ 

pre  à  nous  faite  fentir  qu'elle  eft  un  préfenf 

au  Ciel ,  &  le  bienfait  le  plùs  nécelTaite  au?t 
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l^ayens ,  U  tnéme  effet  qu'elle  avoît  ptoémt 
fur  les  Chrétiens  ;  les  attacha  plus  fbrte^ 
jnent  à  leur  Religion  ^  faire  des  Martyrs 
A  ûpérei*  des  conversons.  On  ne  fçait  paf 
^eUe  fatalité  il  en  arriva  autrement.  Les 
lupplices  n'aVoient  ferVi  qu'i  procurer  dz 
nouveaux  défefifeurs  au  Chrijiianifme  quon 
i^ouhlt  étouffer }  des  loix  &  des  inenaceS 
fuffirent  pour  anéafntir  le  Faganifme  :  SL 
l'on  ne  veut  pas  qu'il  y  ait  rien  là  de  m^i^^ 
Veilleux } 

$i  i8» 

Il  eft  faux  que  lei  Chrétiens  ayent  tenâu 
ûtors  aux  Payens ,  avec  ufure ,  les  maux 
quils  tn  avoient  reçus ,  comme  nos  Cri-+ 
tîquês  les  en  a<;cufent  C^)*  L^Eifipirè 

Komain  flit  rerapli  de  fédîtisiifc;  mais  il  eft 
faux  qu'elles  ayent  été  caufées  ;^ar  le  \èit 
effréné  des  Souverains  f&decei  Frétres  fét^ 
tifiques  ^  qui  peu  auparavant  ne  vouUient 
que  la  douceur  &  V indulgence  :  les  Auteurs  ^ 
même  Payens ,  n^ont  januus  avancé  cette 
calomnie.  Ces  féditions  furent  caufées  par 
des  brouilleries  d'£tat  >  par  les  divers  partie 


mmmmmfmmmt^màmi^t^ 


{a)  Cbrid.  dévoilé,  p.  54  Examen  ]mpbrunt ,  c.  19  , 
f.  17%,  Eftai  fur  l*Hift.  Générale  ,  tome  8  ,  Rehiarques, 
p.  ^o.  Diûion,  Philof.  art«  ChriJHanifme,  Dîner  du  Comte 
de  Boulainvilliert ,  page  35  &  j8,  Milluire  Plûlo^phe| 
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^esprétendans  à  l'Empire  :  &  voilà  le  lo- 

Ehilme  éternel  de  nos  adverfaires.  Quand 
i  Guriftianifme  fut  état)li ,  il  y  eut  des  féd^* 
tions  ;  donc  il  en  fut  la  caufe  :  on  vit  naîa^ 
des  guerres  cruelles  »  des  profcriptions  »  des 
meurtres  ;  donc  la  Religion  en  fut  la  foux;^ 
ce  :  il  y  eut  des  fcélérats  ;  donc  c'étqit  des 
Chrétiens.N'enavoit-on  point  vuavant  eux? 
Les  guerres  de  Conftantin  &  de  licinius 
contre  Maxence  >  contre  Maximien  Her-^ 
cule ,  contre  Dioclétien ,  avoient  multiplié 
les  faâions  >  nourri  les  haines  ,  irrité  les 
efprits.  Dioclétien  ^  viâorieux  5  avoit  dé- 
folé  l'Egypte  par  des  profcriptions  &  par 
des  meurtres  (a)  ;  Maximien  n'avoit  pas 
été  moins  cruel.  Conflantin  &  Liciniùs  ac*- 
enfuient  Pioclétien  d'avoir  f^vorife  Ma-^ 
xence  (b).  ERrïl  étonnant  que  quand  I0 
parti  des  deux  premiers  eut  écrafé  t^us  les 
autres  ,  Liçinius  y  naturellement  féroce , 
ait  févi  contre  la  famille  4e  fes  cpmpéti* 
teurs ,  ait  fait  égorger  leurs  femmes  &  leurs 
enfans»  fè  foit  vengé  des  Magifbats  qui 
avoient  exécuté  leurs  ordres  fanguinaires? 
L'Auteur  du  Livre  de  la  Mort  des  Perfecu^ 
teurs  accufe  formellement  Liciniùs  d'avoir 
fait  maflàcrer  les  veuves  &  tes  enfans  do 


(a)Eutrope«  1. 9. 
{h)AunL  Viâgrùi  DiocUx^ 
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Maximin  &  de  Galerius  >  cPavoir  f^t  jetteî 
les  corps  des  deux  Impératrices ,  l'un  dans 
la  Mer ,  l'autre  dans  TOronte  (a);  &  cet 
Auteur  n'eft  contredit  par  aucun  des  Hit 
torfens  PayeflsC^).  Aujourd'hui  nos  judi- 
cieux Philofophes  mettent  fur  le  compte 
des  Chrétiens  ces  horreurs  i  ^ont  leur  plus 
mortel  ennemi  s'eft  rendu  coupable.  Sous 
les  règnes  précédens  on  avoir  vu  les  mêmes 
maflacres  ;  Tes  Chrétiens ,  livrés  dors  à  là 
fureur  des  bourreaux  ,  en  étoient-ils  les  au- 
teurs ?  Ils  ont  ToufFert  pendant  trois  fiécles 
tous  les  excès  de  la  barbarie  Romaine,  &  on 
veut  à  préfent  les  en  rendre  refponfables. 

Selon  !e  Chriftianifme  dévoilé ,  les  Ent* 
yerturs ,  ou  politiques  oufuperjtitieux ,  corn- 
blerent  le  Sacerdoce  de  largejfes  Gr  de  bien' 
faits  que  fèuvent  il  méconnut  ;  ib  établirent 
fin  autorité ,  ib  refpeSerent  enfuite  ^  comme 
divin  a  le  pouvoir  quils  avoient  eux-mêmes 
créé  (c).  Ce  n'eft  ici  que  ïe  commences 
ment  d'une  violente  déclamation  contre  le 
Clergé  ;  mais  éclairciflbns  les  termes  dont 
on  abufe«  Souvent  les  Empereurs  confie^ 


•   <  «  )  Pe  Mornb.  Pitfecut'cap.  ço  6^  5 1 • 

ib)  Nota,  Qtt'il  e(t  le  feul  Hiflorien  qui  ait  parfé  c(e 
ces  meurtres .  &  «|iii  en  indique  le  véritable  Auteuc* 

ic)  Page  J4. 
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rent  à  des  Èvêques  ou  à  des  Prêtres  une 
partie  de  l'autorité  civile ,  &  les  employèrent 
au  Gouvernement  ;  c'étoit  à  eux  de  choi-i 
fur  les  dépofitaires  de  leur  puiifance.  Il  feroit 
peut-être  à  fouhaiter ,  pour  le  bien  de  la^ 
Religion ,  que  fes  Miniftres  fe  fuflènt  bor-î 
nés  à  leurs  fondions ,  ils  auroient  excité, 
moins  de  jaloufie»  Mais  ce  ne  font  point  leSh 
Empereurs  qui  établirent  l'autorité  fpiri-*. 
tueÛe  du  Sjacerdoce ,  ni  fon  pouvoir  dana 
les  maticres  de  Religion  :  le  Sacerdoce 
tient  cette  autorité  de  J«  C.  même  :  ce  pou-, 
voir  vient  de  Dieu.  Conftantin ,  devenu 
Chrétien ,  le  reconnut  aînfî  au  Concile  de 
Nicée  »  de  on  ne  peut  le  révoquer  en  douter 
fens  contredire  l'Evangile. 
:  Lts  Pontifes  ,  pourfuit  f Auteur^  ie-{ 
penus  plus  puijfans  que  les  Rois  5  s^ arrogèrent 
bientôt  le  droit  de  leur  commander  à  tux-^ 
mimes  :  c'eft  la  même  équivoque.  Dès  la 
naiflance  du  Chriftianifme  ,  les  Pontifes^ 
eurent  droit  de  faire  des  loix  en  ce  qui  re^ 
garde  précifément  le  culte  divin ,  mais  ils  ont 
toujours  été  obligés  d'obéir  à  leur  tour  aux 
Souverains ,  en  ce  qui  regarde  la  police  &  le 
Gouvernement,  &  de  donner  les  prenuers  à 
tous  les  fujets  l'exemple  de  la  foumiffion.  Si 
les  Pontifes ,  dans  la  fuite  des  fîécles ,  font  de^ 
venus  fouverains ,  ils  ont  réuni  dans  leur  per«^" 
fonne  deux  pouvoirs  très-diftingués ,  &  gu'il; 
ne  faut  pas  çot^fondrç» 
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$.  20. 

Le  gfand  fecret  des  incrédules  ,  pour 
rendre  la  Religion  odieufe,  eft  de  peindre 
les  Prêtres  comme  les  auteurs  de  tous  les 
mauxdu  monde.  U unit' ers  étonnée  difent- 
ViSi  a  vu  naître  fous  la  loi  de  grâce  des  que-* 
telles  Êr  des  malheurs  qu^U  rfavoit  jamaiâ 
prouvés  fous  les  Divinités  paijibles  quis^é-^ 
toient  autrefoii  partagé  Jans  difpute  leî 
hommages  des  mortels  (a).  Ces  pompeufei* 
déclamations  peuvent  impofer  aux  igno- 
rans  j  mais  il  n'eft  pas  néceflaire  d'être  fort 
Verfé  datts  l'Hiftoire ,  pour  fentir  combien 
^les  font  feuflès  &  ridicules. 

Quoi  !  fous  le  règne  des  Divinités  du 
Paganifme  ,  les  hommes  ont  été  exempts 
de  crimes ,  de  divifions  >  de  malheurs  ?  U 
fym  donc  efiàcer  des  annales  du  monde . 
ib$  a>mbats  fanglans  des  Egyptiens  pour 
leurs  diâerens  animaux  divinues  ;  les  lacri- 
filles  de  fang  humain  tilités  chez  les  I^éni-^ 
âeris  ;  ches:  les  Carthaginois ,  chez  la  plu- 
part des  autres  Nation^  le  cruel  ufkge  des 
IfalMtans  de  la  Tauride ,  d'immoler  à  Diane 
tous  les  étrangers;  la  coutume  prefqu'auffi 
jjiarbare  des  Lacédémoniens  ,  ae  fouetta: 


m 


(«)  Ckrift. dévoilé,  ^  35  ;  &  Préf.  iij  &  îv  Examc^, 
{mpotunt  jfC»  X  t  >  p«  ^3  j  &  conclu/îon i  p.  a  i  }•  ^ 
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Mifç  énùim  jufqu'âu  fang  ati  pi^  des  Auw 
tels  dp  c^tt^  même  Divinité  ;  {es  guerres 
fficrées ,  fi  fapieufes  dans  rHiftpire  Grec^ 
jqu§  ;  1^  Gaulois  enterrés  vifs  piu^  les  Ro* 
mains;  les  combats  de  Gladiateuts  pour  ap« 
paifer  le  courroux  du  Ciel  ;  les  Temples  du 
Mexique  changés  en  boucherie  de  çhatif 
luuriàine  3  les  Jbuche)^  ^ujours  allumés  che9 
les  Indiens  pour  confufner  les  femmes*  vî<* 
vantes  avec  \p  corps  de  li^ur  m^i;  l^  péni-^ 
tepçes  barbares  des  F^qùir$ ,  Chinois ,  In^ 
dieos ,  Siafnôis  ;  la  dévadation  de  VACip 
pour  y  introduira  le  M^ométifine.  De$ 
volumes  entiers  fuffiroienf  à  Peinç  pour 
fapportçr  les  éruautés  dont  les  làuflès  Keli^ 
gions  ont  été  M  Source  ;  les  maux  qu'elles 
o^t  caufés  au  get^re  humain  »  ^  dQnt  le^ 
Chriftianifmç  nous  a  déliré;* 

Et  Vqû  ofe  écrire ,  on  ofe  répéter  vîngf 
ibis  ,fanapudçui'>  ^é  cette  Kjsfigipn, loin  ^l& 
ffocurer  Au»  hêmmes  le  bonktur  >  fit  pour  eux 
tmcfùmmeie  difcorde  &  le  gerrneféeand  dt 
^UuTf  ^IçMthi  q^è  VEvangili  a^ûté  ait 
pnn  huikmn  plus  dt  Jkng  que  tmts  lei 
autres  ^tligions  du  momie  prifis  coUeSire'^ 
ment.  Si  on  veut  parler  de  celui  que  1# 
.iur^ur  d^  Pay#ns  1#»^  faiç  répandrf  pouc 
leiaçt^rm^er  le-  C}mÉmiii6»e  / 1  (exagération 
p^^'oîtra  piçins  for^  j  mais  dq  quel  front 
fCPrPçhçra-t-Qn  à  une  Religion  hmoceûc^ 
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^  pure  ^  les  ma^x  que  fes  ennemis  iuî  ont 
fait  fouf&ir  ?  Où  font  ici  les  vrais  crinaî- 
pels  ?  Sout-cç  les  bourreaux  ou  Içs  viâimes  ? 
Nous  avons  déjà  juftifîé  ailleurs  (a)  les 
violences  que  Ton  reproche  au  Chnftia- 
nifme  :  l'Auteur  que  nous  examinons  » 
nous  forcera  d'y  revenir  encore  plufieurs 
fois  dans  la  fuite  (  b  ):  ce  n'efi  pas  ici  1$  lieu, 
d'en  dire  davantage. 

Auciui ,  des  ennemis  de  notre  Religion 
fi'avoit  encore  poufle  la  haine  çontr'elle 
auifi  loin  que  celui  qui  prétend  la  dévoi-* 
1er.  Selon  lui  >  ç'eft  en  vain  qu'elle  nous 
ordonne  di'aimer  Dieu  fur  toutes  chofes^ 
&  le  prochain  comme  nous-mêmes  ;  nous 
rayons  les  Clirénens ,  dit-il ,  dans  rimpojjt'^ 
iUité  d'aimer  ce  Dieufarouche  Êr,  QAfridm» 
qu  ils  adorent  ;  ^d^un  autre  côté ,  nous  let 
payons  éternellement  occupés  ^tourmenter  m. 
a  perfécuter ,  à  détruire  leur  prochain  Sr. 
leurs  frères  (  c).  Ce  reproche  lui  paroît  fi 
pien  fondé  ,  qu'il  le  répète  dix  fois  det 
compte  fait  dans  fbn  Ouvrage.  Nous  y 

fépondrons  dans  le  chap.  i^  «  $•  i» 

\  . . ,        .  ^ 

'  (ê )  Déiftnç réfuté i lettre 4^ûéfne«  Cferdcuili; 4êsf preùrcl 

îlu  CKrift.  c.  10. , 

'-^  < h)  Cha^.  I  i ,  $.  109  & (haj^  if  >  f.  14, 


DE  LA  Religion,  &c.     i2f 

Il  fuffit  d'obferver  ici  qu'il  nous  peint 
Un  Dieu  imaginaire;  qu'il  n'a  jamais  connli 
celui  que  nous  adorons.  La  foi  nous  le  re-^ 
préfènte  comme  la  bonté  &  la  fainteté 
même  t  eUe  nous  apprend  à  Taimer  comme 
notre  père ,  notre  oienfdteur ,  notre  fau- 
veur  ;  fans  cefle  elle  nous  rappelle  fes 
bienfaits  ;  elle  étale  à  nos  yeux  le  bonheur 
éternel  qu'il  nous  prépare }  elle  nous  exhor- 
te à  nous  jetter  entre  les  bras  de  fa  miféri-^ 
corde.  Si  elle  nous  invite  à  craindre  fa  juf- 
tice  >  c'eft  que  malheureufement  cette  crain» 
te  eft  néceflaire  pour  nous  détourner  dii 
mal.  La  raifon  fait  fentir  la  juftefle  de  tou<« 
tes  ces  idées  ;  la  Philofophie  ancienne  lei 
avoit  entrevues ,  il  n'y  a  qu'un  Athée  de 
profeffion  qui  puifle  les  défapprouver. 

Sur  le  portrait  que  l'Auteur  fait  ici  de 
la  méchanceté  des  Chrétiens,  on  feroit 
tenté  de  lui  demander  parmi  quels  peuples 
il  a  vécu,  de  quelles  cruautés,  de  quel9 
maflàcres  il  a  été  le  témoin  ou  la  vidiime  ? 
Auroît-il  vécu  auflî  tranquille ,  fî  le  zélé 
religieux  étoit  auflî  fougueux  qu'il  le  repré- 
fente  ?  Dans  un  fiécle  où  les  efprits  font 
calmés,  y  a-t-il  de  la  prudence  cie  renou- 
veller  des  fouvenirs  capables  de  les  échauf» 
fer  de  nouveau  ? 

On  a  beau  nous  remontrer  fans  celle  que 
noiM  conduite  s'accorde  m^  avec  notto 

Tom  U  Q 
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créance;  ce  malheur  trop  réel  noxiseft 
commun  avec  les  Philofophes.  Y  en  a-t-U 
un  feul  qui  fuive  fidèlement  dans  la  pra^ 
itique  les  oelles  max'unes^  4e  morale  qu'ils 
af&dent  d'étaler  dans  leurs  Livres  î  Cice- 
ron  leur  a  déjà  fait  ce  rwroche  (a)^  Pour 
les  confondre ,  il  fliâit  de  leur  adreflèr  la 
réponfe  de  J.  C.  aux  Pharifiens  s  que  cduf 
d'entre  vous  qui  ejl  fans  péché ,  jette  Laprcr 
miere  pierre  contre  la  Religion* 

LaUïbns  donc  de  côté  les  reproches 
amers  &  infultans  qu'on  nous  fait  ;  la  fin 
reur ,  la  révolte ,  les  ferres ,  les  meurtres  ^ 
les  perfécutions  dont  on  charge  les  Prê- 
tres :  nous  y  reviendrons  dans  la  fuite.  II 
5'eft  commis  des  crimes  malgré  la  Reli- 
gion ;  il  s'en  commet  malgré  les  loix  civi- 
les y  malgré  la  voix  de  la  raifon ,  malgré  Ité 
inaximes  de  la  Philofophie  :  donc  la  Reli--' 
gion ,  les  loix  >  la  raifon ,  la  Philofophie  ^ 
)opt  la  fpurce  des  maux  du  genre  humain* 
Çophifoi^e  ridicule  >  oadevroit  avoir  honte 
^e  le  renpuveUeri 

M^  c'eft  la  Religion  qui  a  fervi  deprér 
texte  pour  proy^hler  lafociété.  D'accord.  Ne 
j'a-t-on  pas  troublé€f  fous  prétexte  de  main- 
tenir ies  Ipix  y  d'établir  l'autorité  dn  Gou-. 
vernement,  de  venger  l'équité  naturelle» 

U }  TufcuJ.  quçilr  L  3 1  «•  I  Z« 


»È  fcÀ  K^ttëiôl^,  &!6  4f^ 
laë'ni^tre  à  couvert  l'intérêt  des  peuples  ? 
Faut-'il  pouif  cela  rqtrançW  ces  dîflferens 
:txlotîf^ ,  dont  les  paffions  humaines  fout  tou« 
Jours  prêtes  d'abufer  «  d^nt  elles  abufènc 
tous  les  jours  ? 

Sans  doute  ce  font  les  Préti^ê^  ou  les  &c-^ 
tateursdu  Chriftianifme  qui  ou^  maiiacr^ 
vingt-ddi^i^  £i^|xér^r^  Romains  dans  moinâ 
4'un  ûéch;  (f^i  ont  c^uTé  à  ^  Chine  viugt^ 
deu3^  révolutions;  gçnéf^  \  (fd  ont  éttâVH 
glé  dix  ou  dou2^e  Sultans  ;;q]fi  ont  fiibuvenè 
enfauglam^  le  tcô^a  dans.l^  Perfe  &  d^i^t 
les  Indes.  ^  ent^^ndre  raiibooer  ]ijios.£çavanâ 
Cri^i^fue^  i  il  iemble  quç  tous  le$  crimeâ 
#yent;^te  comiçiii&çhez  les  Chrétiens;  &  iji 
;i'eft  a^^ojn.  pe\4>lie  infijcjléie  auquel  on  v^ 
puilTe  en  r«;prpçner  de  pkis  aitroces  Sd  ei^ 
plus  grand  ngn^bre* 

Voila  n^moîns  fur  quoî  triomphe  1^  Au-» 
Jêut  (fc^  ChrilJ;ija^ifme  dçv oité  >  c'efl;  là-defy 
(lis  qv^e  foa  éU)quénce\fe  déploie;  à  pi;o5î 
preiï^W  parler  ,j(ç'^û  tput  Ipjfond  de  {oh 
Quyrjtg^  :  il  le  r^piste  au  moio&dU  fois^  Ç 
prétend  trçuver  le  dénoueniei>t  d^  la  con^^ 
tradition  entré  nos  môeuifs  &  notre  foi  dans 
lldée  que  nous  avons  de  Dieu  &  de  fa  juf- 
tîçé#  Le  Chritim^  àkt^s'Vokfi>uDku  Ur^ 
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pendant  Véternit é(a).  Supprimons  le  refte 
d'une  inveâive  que  le  fanatifme  a  diâée  ^ 
&  qui  fait  horreur.  En  detix  mots  ^  nous 
adorons  un  Dieu  cruel  »  voilà  pourquoi 
nous  le  fommes  nous-mêmes  :  c'eft  le  fedi 
raifonnement  que  l'on  puifle  tirer  de  tout 
ce  chapitre. 

Mais  tous  les  Philorophes  qui  admettent 
une  Religion  naturelle,  croient  des  peines 
&  des  récompenfes  a^rès  cette  vie  ;  &  plu- 
iîeurs  anciens  les  ont  cm  éternelles ,  atUfi 
bien  que  nous  :  cette  opinion  les  a  donc 
rendus  aufli  cruels  que  nous  (b). 

En  fécond  lieu ,  u  l'idée  que  nous  avons 
de  Dieu  eft  la  caufe  de  nos  crimes ,  tous  led 
peuples  qui  eh  ont  eu  une  idée  àiSktnte  » 
iont  dû  être  des  prodiges  de  douceur  8t 
d'humanité.  Or ,  ians  parler  ici  des  autres 
cruautés  anciennes  ou  modernes ,  commet: 
ksPayens,  qui  ne  croyoient  point  au  Dieu 
des  Juifs  ni  des  Chrétiens ,  ont-ils]pu  traitef 
ceux-ci  avec  tant  de  barbarie  ?  Comment 
parmi  les  peuples  fauvages  peét-îl  y.  avoir 
des  Cannibales  ?Faut^il  abjurer  nôtre  Reli- 
gion s  pour  alter  manger  avec  c<ss  peuplei( 
Denins  la  chair  de  nos  ennemis  ? 

mÊmmmmÊàiUÊ^ÉmÊ^ÊÊÊmmmÊtKmmÊammmÊmmmmÊmmmmmmmKmmmm 

(4)  Chrift.  dhoiUt  p.  37»  4}  >  ')8>  &c* 
(  h  )  Voyez  les  paffages  de  Flacon,  <le  Celfe ,  de  Virgile,* 
*'     PiiORen.  Rfce  de  VarbiirUiOB;  tome  i>  p.  11  j%  - 


DE  LA  R£LT(SIOir»&C.        1?^ 

Nous  n'entreprendrons  pas  d^accorder  , 
avec  les  foibles  lumières  de  la  raifon»  k 
dogme  de  récemité  des  peines  s  qne  notre 
Auteur  préfênte  ibus  des  couleurs  fi.  boni* 
tries.  La  foi  nous  Penfeigue  ;  les  Pnilofo* 

Ehes  anciens  ne  le  trouvoient  point  incroyà* 
le  (a).  Ceft  une  calomnie  de  f  Auteuf  du 
Diâioanaire  Philofc^hique ,  d'avancer  (pie 
ptufieurs  Pères  de  r£gliiè  ne  l'ont  pas 
cru  (b).  On  raifbnne  très-mal  çiand  oâ 
reat  fixer  les  droits  d'une  jufHce  infinie  fur 
les  régies  de  ta  juftice  humaine  ;  tout  ce  qui 
cft  infini  iurpaffe  nos  conceptions  naturels 
les.  Nous  ne  trouvons  pas  étrange  que  la 
lx>nté  de.  IDiea  récompe^ife  pendant  toute 
f  éternité  ^  une  obéiilançe  qui  n'a  duré  que 
pendant  quelques  inftans  :  e&ril  plus  dâfi-^ 
cile  d'admettre  qu'elle  ppniile  une  défobéiA 
fance  momentanée  »  ou  pl\itôt  la  perfév^ 
rance  dans  le  crime  jufqu'à  la  mort ,  par  un 
fiipplice  qui  ne  finira  jamais?  On  ne  blâme 
point  la  juftice  humaioe  ^  quand  elle  punit 
de  mort  un  cri^ne  'd'un  moment  ;  parce 
que  ce  n'eft  point  la  duréte  ^  de  cdui-ci  qui 
en  fait  l'énormité.  Ceft  donc  une  témérité 
de  s'élever  contre  h  révélation ,  quand  elle 
nous  enfeigne  que  Dieu  vengera  ce  même 


(a)  Voyez  leurs  pafTages  dans  rcn4roU  cité» 


frime  par  tin  châtiment  étemel*  Ce  dogitid 
ne /ait  poim  (le  peine  aux  hommes  ver> 
iueuxj  ilrieréVohe  que  les  méchant  Mail 
f  utfqu'il  ne  fulgt  pas  encore  pour  les  intt" 
«nidàr ,  quel  frein  poorroit-^on  leur  op}>o« 
iêr ,  Il  celui-là  leur  étoit  ôté  î 

La  croyance  de  cette  vérité,  loin  d'infr 
plrer  aux  Chrétiens  la  cruauté ,  la  perfècu? 
lion ,  l'efprtt.  féditieux  ,  en  Ëeroit  au  eon*' 
traire  le  meilleur  préTervatif ,  lî  les  p^KmS 
èttmaincsétoient  capables  de  réâedbin  J<Ci 
a  menacé  du  feu  éternel  tous  ceux  q6i  maii'  - 
'  quent  de  charité  envers  leurs  &eceE  (  d  }.  Le 
taifonnement  de  l'Auteur  du  Chriftianiûn* 
dévoilé  efl;  doncrouveraincmentridtcules 
&  plus  il  lerépéte ,  plus  il  prouve  fo"  ^vctf 
gle  prévention. 


Il 
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CHAPITRE   IV/ 

De  /^  ThéoUgie  Chretknrte  >  ^ii  rfei  irfeei 
eue  le  Chrijiianiftûe  nous  danm  d$  Di^ 
or  dtfa  conduite, 

\J  N  PhilofbpKe  ^i  veut  ïnftruîrê  (bl^dô^ 
jnent  fes  ledeurs ,  ne  doit  pas  fe  eonçentef 
4'attaquer  les  prétendues  etteivrs  dont  Ip 
.Chriftianifine  a  Unbu  la  moitié  du  monde 
connu;  il  cft  encore  oWigé  d'y  fubftituef 
m  iyftéme  plus  raifonRable  ,  mieux  lié  ^ 
dont  Fefprit  humain  pi^iffe  être  phis  fatiii* 
fait.  <^and  on  fuppoferoit ,  pour  un  mo-^ 
ment ,  que  nous  avions  de  la  Divinité  &c  àfi 
Ùl  conduite  des  idée$  auâl  faufles  que  Ip 
fbutient  FAuteur  du  Chriftianifme  dévoi-^ 
lé;  en  montrer  rabfurdité ,  ç'eft  ne  rempli^ 
.que  la  moitié  du  devoir  d'un  maître  quji 
.s'eft  chargé  d'éclairer  les  hommes*  Nous 
lui  aurions  une  obligation  plus  effentielle  \ 
yil  eût  daigné  nous  apprendre  ce  que  now? 
deyons  pç^er  de  Dieu  :  il  nous  adroit  du 
moins  convaincu  qu'il  en  croiç  un ,  q^'U 
n'eft  pas  abfo^ument  Athée  :  â{  il  nous  laiflf 
jàdeâùs  dai;^  un^  f^çheufe  'incertitude.  ^ 
nous  donne  un  volume  emi^  d'oVjedions^î 
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tou  plutôt  <Ie  faufles  âccufations  contre  U 
Chriftianifme  ;  il  en  conclud  qu'il  ne  faut 
poiot  avoir  et  Religion  :  la  conféquence 
eft  un  peu  dure.  Mais  y  a-t-^il  un  Dieu  ?£{l' 
ce  lui  qui  a  fait  le  inonde  ?  £xige-t41  quel*" 
mie  cho(è  de  nous  ?  Avons-nous  une  ame? 
oomines*nous  des  brutes ,  des  automates  ? 
U  n'a  pas  jugé  ces  quefttons  allez  important 
tes  pour  ie  donner  U  peine  d'y  fatisfaire. . 
Quand  il  s'agit  de  pTopofer  des  doutes  ; 
'de  former  des  £fficulô5s«  d'épaiffir  les  téné*- 
bres  aùtcHtr  de  nous  ;  ndis  fçavajus  Critiques 
ne  tariflènt  point ,  leur  éloquence  eft  iné- 
puîiabte  :  £uit-il  bâtir  une  hypothèfe,  drefïer 
un  fyftéme  de  croyance  ?  Leur  Philofophie 
cft  en  défaut;  s'a  leur  arrive  de  faire  un 

£as ,  ils  tombrat  »  fans  pouvoir  (e  relever* 
le  che  WcBuvre  de  cette  Philofophie  lumî* 
neufè  eft  de  nous  plonger  dans  un  pyrrho* 
»ifine  unîverfel. 

D  eft  fans  doute  naturel  à  Fhomme  d'être 
curieux  fur  fa  propre  nature ,  fur  fon  ori- 
gine^ fîir  fa  deftinée.  Qui  fuis-je?  D'où  fuis- 
je  venu  ?  Où  dois-je  retourner  ?  En  dépit 
de  la  Philofophie ,  ces  queftions  auront  tou^ 
jours  de  quoi  affeder  vivement  un  être 
penfant.  Non-feulement  nos  fages  Dodeurs 
refufent  de  nous  l'apprendre  ;  Us  fe  fâchent 
encore ,  quand  nous  cherchons  à  le  fçavoic 
d'ailleurst 

L'impulflancl^ 


DE  i-A  Religion,  &c.       icjj 

Uimpuiflànce  '&  rincertitude  de  la  rai- 
Ton  humaine  fjjr  ces  objets  fi  eflèntiels  » 
nous  font  sSTez  fèntir  le  befoin  que  nous 
avions  d'une  lumière  furnaturelle ,  d'une 
révélation.  A  peine  Dieu  nous  Ta-t-il  eu 
donnée ,  que  des  Philofophes  inquiets  &  ja-» 
loux  ont  réuni  tous  leurs  efforts  pour  étein- 
te cetts  lumière  Se  la  faire  difparoître  à 
nos  yeux.  Qu'ils  fis  plaiiènt  à  marcher  dant 
les  ténèbres,  c'eft  leur  affaire  ;  mais  qu'ils 
veulent  opiniâtrement  nous  y  entraîner 
avez  eux ,  c'eft  une  manie  aflfez  fingulieire^ 

Dieu ,  iBn  nous  donnant  la  révélation  » 
n'a  pas  voulu  nous  apprendre  tout  ce  qu'une 
raifon  préfomptueute  peut  defirer  de  fça- 
voir  i  il  nous  a  fagement  dilpenfé  le  xlegïé 
de  lumière  néceflàire  pour  nous  guider ,  Ôc 
rien  davantage.  Comme  un  père  tendre  dp 
attentif,  il  nous  conduit  par  la  main  ;  il  f© 
montre ,  mais  au  travers  d'un  voile ,  pour 
Ile  pas  blëfler  nos  fbibles  yeux.  Il  nous  ac- 
corde l'ufage  de  fies  ouvrages ,  il  nous  en 
cache  les  reflbrts  fccrets  ;  il  nous  e3q)ofe  fa 
conduite ,  fans  nous  en  confia  les  motifs  ; 
il  nous  inftmit  deies  defleifls,  mais  il  fe  ré- 
iêrve  de  nous  en  dévoilisr  un  jour  la  fageflè 
&lajdtice« 

Cette  fage  économie  eft  juftement  c0 
<jui  révolte  les  Içcrédules  ;  ils  veulent  tout 
ou  rien.  Dès  quje  Dieu  ne  nous  a  pas  enfei-^ 
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gné  toutes  chofes ,  donc  il  ne  nous  d  éclaî- 
^és  fur  aucune.  Pour  nous  empêcher  de  prê- 
ter l'oreille  à  la  voix  du  Ciel ,  ils  nous  étour- 
difTent  de  leurs  clameurs.  Ecoutons-les  pour 
un  moment  ;  leur  grand  art  eft  de  défigura 
les  leçons  de  la  Rçligion ,  pour  fe  donner  le 
plaifîr  de  les  réfuter.  Nous  avons  déjà  ré* 
pondu  ailleurs  à  la  plupart  de  leurs  objec-;! 

Selon  nos  Ecritures ,  Dieu  a  fidt  fortîc 
f  univers  du  néant  :  premier  grief.  La  créa- 
tion eft  inconcevable  ;  rien  ne  fe  fait  de 
tipn  ;  c'eft  un  axiome  de  l'ancienne  Fhilof* 
ibphie.  D'ailleurs  le  mot  Barah  de  la  Ge« 
nèfe  lignifie  feulement  fairi^  pu  arranger.  Le 
fens  que  nous  lui  donnons  aujourd'hui ,  efl:  «^ 
une  inventipn  Theologique  allez  moderi-. 
ne  (b  ). 

Puifque  Pancienne  Philofophie  n'a  %M 
aucune  idée  de  la  création,  fi  l'Ecriture  n'eq 
dit  riefi  non  plus,  comment  cçjtte  idée  a-t-n 
elle  pu  venir  à  l'efprit  des  Théologiens  ? 
Voila  ce  qu'il  faudroit  expliquer  d'abord# 
Suppofons  que  le  terme  Hébreu  ne  lignifie 
pas  tQujours  la  création  proprement  dite  ^ 

.  (  ^  )  Certitude  des  preuves  du  Chrîil.  c.  1 1. 
ib)  Clinft.  dévoilé , p.  j^.  Dia.  PhU.  arc  Gcnifi. 
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quel  eft  le  fens  de  ces  paroles  de  Moyfe  ? 
Dieu  dit  /  que  la  lumière  foit  fù*  la  lumière 
fut.  Celles  du  Pfalmifte  :  Dieu  a  dit,  &• 
tout  a  été  fait  ;  il  a  commandé  &  tout  a 
été  créé  y  font  abfolument  les  mêmes.  Le 
langage  humain  peut-il  fournir  des  expref^ 
fions  plus  énergiques  pour  exprimer  la  créa< 
tion? 

Cette  création  eft  inconcevable  ;  fuppo- 
fons-le  encore.  Un  monde  éternel ,  une  ma-* 
tiere  éternelle,  font-ils  concevables  ?  Ceux« 
ci  renferment  contradiâion  ;  la  création 
n'a  rien  de  contradiâoire.  Un  monde  étec* 
nel ,  une  matière  éternelle  »  (èroientauffî  in« 
dépendans  »  auflî  immuables  que  Dieu  :  la 
toute-puifïance  divine  n^auroit  pu  rien  opé- 
rer fur  eux.  Si  le  dogme  de  la  création ,  tdi 
que  nous  le  croyons ,  avoit  été  propofé  aux 
plus  fages  des  anciens  Philofopnes  i  ils  l'au^^ 
roient  préféré  aux  hypQthèfes  abfurdec 
qu'ils  ont  imaginées. 

On  objeâe  que  fuivant  nos  Livres  faintsv 
à  peine  l'nomme  eft-il  créé ,  que  Dieu  lui 
tend  un  piège  auquel  il  fçavoit  fans  doute 
qvlil  devait fuccomber.  Faire  un  commander 
ment  à  l'homme ,  c'eft  donc  lui  tendre  un 
piège  ?  L'idée  eft  neuve  &  digne  de  la  Phi- 
lofophie  moderne.  L'homme  a-t-il  été  créé 
libre  »  fufceptible  de  loix  &  d'obéiflànce  ? 
Nous  portons  en  nous-n)émes  la  réponfe  à 


cette  queftîon.  Dieu  a-t-il  fait  tort  à  un  être 
libre ,  de  lui  remettre  fa  deftinée  entre  les 
mains?  Nous  en  appelions  au  fens-com- 
mun. 

Le  ferpent  qui  parle ,  qui  féduit  la  fem- 
me ,  eft  un  nouveau  monftre  à  des  yeux 
Philofophès  ;'  mais  jamais  les  Juifs  ni  les 
Chrétiens  ne  s'y  font  trompés.  Le  démon 
ou  Tefprit  malin  emprunta  cet  organe  y  la 
première  femme ,  prefqu'au  moment  de  fa 
création  ,  n'avoit  pas  affez  d'expérience 
pour  être  furprife  ou  effraj^e  de  ce  phéno- 
mène* " 

Que  tout  le  genre  humain  ait  été  puni 
pour  la  faute  du  premier  homme ,  c'eft , 
Iplon  nos  Cenfeurs ,  une  injuftice*  que  l'on 
pe  peut  pas  attribuer  à  Dieu.  Ils  penferoient 
diftéremmem,  s'ils  faifoient  plus  d'atten*- 
tion  à  la  nature  du  châtiment.  Dieu  ,  à 
caufe  du  péché  du  premier  homme ,  a  pu , 
fans  injufticç ,  le  dépouiller  lui  &  fa  pofté* 
xité ,  des  privilèges  purement  gratuits  qu'il 
lui  avoit  accordés.  L'immortalité,  l'em" 
pire  abfolu  fur  fès  paUigns,  le  droit  à  unç 
péatitude  furnaturelle  n'étoiçnt  point  déç 
apanages  néceflàires   de  l'humanité.   Uiî 
Roi  peut  dégrader  d^  nobleflç  un  Geptil* 
homme ,  pour  le  punir  ;  fes  çnfans  quoi* 
qu'innocens  de  la  faute  de  leur  père,  en 
P^artagpjit  la  peinç ,  i^ns  avoir  lieu  4ç  s'en 
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plaindre.  Nous  avons  traité  cette  queftioa 
plus  au  long  dans  un  auti^  Ouvrage  (a). 

On  trouve  fort  étrange  que  Dieu  ait 
noyé  le  monde  dans  un  déluge  univerfel , 
qu^il  fefoit  repenti  iauoir  créé  V homme*  Il 
trouie  plus  facile  »  dit-on  y  de  noyer  &r  d$ 
détruire  fejpéce  humaine ,  que  de  changer  fort 
cœur  (  b  ).  Tout  eft  également  facile  à  un 
Dieu  tout-puiflant :  il  peut,  quand  il  lui 
plaît  >  changer  le  cœur  des  pécheurs  ;  mais 
à  employé  pour  les  conduire ,  les  loix ,  les 
châtimens ,  les  récompenfes  ;  parce  que  ce 
font  les  moyens  qui  conviennent  à  la  natu- 
re d'un  être  libre  &  intelligent.  L'Auteur 
du  Chriftianifme  dévoilé  ne  fçauroit  les  dé- 
fapprouver ,  lui  qui  ne  veut  d'autre  frein 
pour  retenir  les  hommes ,  que  les  loix  civi-* 
les ,  les  peines  &  les  récompenfes  tempo- 
relles. Et  quel  monument  plus  propre  à 
faire  trembler  les  pécheurs  œ  tous  les  fié- 
cles ,  que  les  veftiges  d'un  déluge  univer- 
fel répandus  fur  toute  la  face  de  la  terre  ? 

Quand  l'Ecriture  attribue  à  Dieu  les  af- 
feâions  corporelles ,  les  adions  ou  les  paf- 
iîons  humaines  j  la  haine ,  la  colère ,  le  re- 


(  «  >  Déifm:  réfuté ,  Lettre  7*. 
{a)  Chrift.  de  voilé ,  page  40. 
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pentir ,  tes  expreffions  ne  peuvent  nous  în-^ 
Guire  en  erreur  fur  la  nature  divine.  Nous 
fommes  avertis  par  d'autres  paflàges  for- 
inels ,  que  Dieu  eft  un  pur  efprit>  étemel , 
immuable  ,  fbuverainement  parfait.  Les 
Livres  faints  font  écrits  en  langage  popu- 
laire ,  parce  qu'ils  doivent  parler  à  tous , 
aux  ignorans,  comme  à  ceux  qui  font  plus 
inftruits.  Quand  tous  les  Philofophes  de  l'u- 
nivers fe  réuniroient  pour  nous  e5q)liquer 
Ja  nature  &  les  opérations  de  Dieu ,  il  leur 
feroi^  impoifible  de  trouver  dans  le  langage 
humain  des  expreffions  propres  à  caraâéri- 
fer  l'être  infini»  &  à  diftinguer  fes  opéra- 
tions de  celles  des  créatures. 

On  reproche  à  la  Providence  l'inutilité 
du  déluge.  L«a  race  nouvelle  recommence  à 
k  livrer  au  crime  ;  jamais  le  Tout-puiffarit 
ne  parvient  à  rendre  fa  créature  telle  qu^il  la 
dejire.  Parce  que  les  honunes  n'ont  pas  aflez 
profité  des  cMtimens  dont  Dieu  a  puni  les 
pécheurs ,  s'eufuit-îl  que  fa  juftice  ne  devoit 
pas  en  ufer  ?  Plufieurs  en  ont  été  touchés 
dans  tous  les  fiécles  ;  &  fans  ces  coups  d'é- 
clat,le  défordre  auroitété  plus  grand»  Les 
loix  civiles  &  les  fupplices  n'arrêtent  pas 
tous  les  forfaits  :  on  ne  s'avife  pas  pour  ceîa 
de  conclure  à  leur  fuppreffion.  Dieu  eft  in- 
finiment puiffant  >  mais  il  eft  infiniment 
jufte  ^  fage  3  Iç  moindre  honneur  que  nous 
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puUnôifis  lui  rendre ,  eft  de  croire  qu'il  a  eu 
ue  bonnes  raifons  pour  faire  ce  qu'il  a  fait*. 

La  prédiledîon  de  Dieu ,  pour  lé  peuple 
Hébreu ,  donne  fur-tout  de.  l'humeur  à  nô^ 
Critiques*  Dieu,  difent-ils  i  partial  dans  fa 
tendrejji  &  darts  fa  préférence  ,  jette  les 
yeux  fur  un  Affyrien  idolâtre  ;  c'eft  Abra- 
ham :  ir  fait  alliance  avec  lui  &  avec  fa  pof» 
térité.  Cefl  à  cette  race  choijîe  que  Dieu 
révèle  fes  volontés  j  c*eji  pouf  eUe  quùil  dé-' 
range  cent  fois  l'ordre  quil  avoit  étabji  dans 
la  nature  ;  c^eft  pour  elle  quil  efi  injujle  & 
quil  détruit  les  Nations  entières  (a).Ji  y  a 
dans  ce  peu  de  mots  trois  ou  quatre  fauf*-. 
fetés. 

i^«  Il  eft  faux  que  la  bonté  de  Dieu  en« 
vers  les  Hébreux  foit  une  partialité.  Ce  dé* 
faut  ne  peut  avoir  lieu  que  quand  il  s'agit 
d'exercer  la  jujjice.  Or  Dieu  ne  devoir ,  par 
juftice  ,  à  aucune  Nation ,  les  bienfaits  lîn- 
guliers  dont  il  a  comblé  fon  peuple.  En  lui 
accordant  une  providence  particulière  s  il 
n'a  point  cefle  de  veiller  fur  le  refte  d« 
l'univers  par  fa  providence  générale  ;  de 
donner  à  toutes  les  Nations  des  témoigna^ 


<a)  Cbcift.  dhqilé^  p.  41,  Examen  imporuziC|  c.  )  i 
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ges  dô  fa  bonté ,  &  des  lumières  fuffifante^ 
pour  le  coxmoître;  TEcriture  nous  l'ap^ 
pend  (a).  ^      ^ 

:2^  Il  efl  faux  qu'Abraham  ait  été  idolâ- 
tre ;  c'eft  du  moins  une  fuppofkion  qui  n'eft 
fondée  fur  aucune  preuve. 

3^  Il  eft  faux  que  Dieu  ait  dérangé  l'or* 
dre  jde  la  nature  pour  les  Juifs  feuls  :  la  ré- 
vélation qu'il  leur  a  donnée ,  les  prodiges 
par  lefquels  il  l'a  confirmée ,  dévoient  ler-» 
vir  dans  les  defleins  de  Dieu  à  préparer  les 
voies  au  Chriflianîfme  ^  &  à  inftruire  dans 
la  fuite  des  fiécles  toutes  les  Nations  de  l'u- 
nivers. On  ne  parle  point  exadement  d'ail- 
leurs, quand  on  dit  que  Dieu  a  dérangé, 
pour  les  Hébreux ,  l'ordre  de  la  nature  :  il 
a  feulement  fufpendu  pour  quelques  mcy^ 
mens  le  cours  de  certaines  caufes  naturel- 
les particulières ,  fans  que  cette  fufpenfioit 
ait  rien  dérangé  dans  le  refle  du  monde. 

^®.  Il  eft  faux  que  Dieu  ak  été  injuftei 
en  fe  fervant  des  Juifs  pour  détruire  des 
Nations  entières.  Elles  avoient  mérité  par 
leurs  crimes  d'être  traitées  avec  cette  ri* 
gueur  :  Dieu  étoit  le  maître  de  choiCr  les 
inftrumens  de  fa  vengeance. 

II  eft  également  faux  que  tantôt  Dieu 
hait  Us  Hébreux  fans  motifs ,  fir  que  tantôt 


•^ 


U)  Aa.  14  >  ztf. 
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H  les  aime  fans  plus  de  raifon.  Toutes  lêi 
fois  que  Dieu  les  a  punis ,  ils  Tavoient  mé- 
rite par  leur  iiefobéiflànce  à  fes  loîx  & 
par  leur  idolâtrie  :  on  peut  en  croire  Ta- 
veu  qu'ils  en  font  eux-mêmes  dans  leurs 
propres  Livres. 

A  toutes  ces  fuppofitîons  faufïês ,  TAu-^ 

teur  ajoute  une  calomnie.  Il  nous  fait  dire 

que  Dieu ,  dans  V impojjibilité  où  il  fe  trouve 

^         de  ramener  à  lui  un  peuple  pervers ,  quil 

'         chérit  avec  opiniâtreté  ^  lui  envoie  fin  pro^ 

prefils  ;  qu  il  fe  trouve  dans  Pimpuijfance  de 

fauver  le  genre  humain  fans  facrijîer  fort 

propre  fis  {a).  Jamais  un  Chrétien  n'a  cru 

ni  enfeigné  que  Dieu  ait  été  dans  l'impof- 

fîbilité  de  fauver  les  hommes ,  autrement 

que  par  l'incarnation  &  la  mort  de  fon  fils. 

Il  pouvoit  fans  doute  pardonner  le  péché 

par  pure  mifëricorde  s  il  pouvoit  I^  punir 

feulement  par  des  châtimens  temporels  ;  il 

pouvoit ,  par  des  grâces  puîflantes ,  conver* 

tir  &  fandifier  tous  les  pécheurs  y  il  pouwit 

mettre  en  ufage  mille  autres  movens  dont 

nous  n'avons  pas  feulement  l'idée.    Mais 

nous  foutenons  que  celui  qu'il  a  choifi ,  eft 

infiniment  fage ,  digne  de  fa  bonté  &  de  f% 

juftice. ' 

( #  j  QuiiUwû&e  dévoilé,!»,  ^t. 
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Enfin  le  Critique  nous  impute  des  blaf-, 
phcmes ,  quand  il  nous  accufe  de  croire  que 
la  Nation  favôrifét  a  été  abandonnée  par  fort 
Dieu  qui  rCa  pu  la  ramener  à  lui  ;  que  tnaU 
gré  les  efforts  de  la  Divinité  ^fes faveurs  font 
inutiles  ;  que  le  plus  grand  nombre  des. 
hommes^  éjl  dejiiné  aux  châtimens  éter^ 
nels  (a).  Dieu  n'a  point  abandonné  entiè- 
rement les  Juifs  ;  il  continue  de  veiller  fur 
eux ,  même  en  les  puniflant  ;  &  il  peut  les 
ramener  à  lui  quand  il  lui  plaira.  Ses  faveurs 
ne  font  point  inutiles  ,  puifqu'un  grand 
nombre  d'hommes  en  profite  dans  tous  les 
fîéc^.  Dieu  rfa  prédeftiné  perfonne  au  feu 
éternel  ;  c'eft  une  erreur  de  Calvin  que  nous 
déteftons  ;  mais  il  a  connu  de  toute  ét^nité, 
qui  font  ceux  qui  s'y  plongeront  par  leur 
malice  &  leur  impénitence. 

Dans  le  titre  de  ce  chapitre,  l'Auteur 
nous  avoit  promis  la  Mythologie  Chrétien^- 
ne  ;  c'eft  ainfi  qu'il  lui  a  plu  de  défigner  no- 
tie  croyance  t  mais  il  ne  nous  a  donné  que 
fa  propre  mythologie ,  un  tiffu  d'abfurdités 
dofit  il  eft  le  feul  Auteur.  Encore  a-t-il  l'au- 
dace de  dire  en  finiflant  :  telle  efl  Vhifloirt 
fidèle  du  Dieu  fur  lequel  le  Chriftianifme  fe 
fonde .'  c'eft  plutôt  l'hiftoîre  fidâe  des  rêve-* 
ries  &  de  la  mauvaife  foi  de  l'Auteur. 


jtfjCbnft.  dévoilé,  p.. 4I« 
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H  faut  que  notre  Religion  ne  foit  pas 
wiflî  ridicule  qu'on  voudroit  le  faire  paroî- 
tre,  puifque  pour  l'attaquer  avec  quelqu'à- 
vantage ,  on  eft  obligé  d'en  défigurer  toias 
les  dogmes.  Il  fuffit  de  la  montrer  telle 
qu'elle  eft,  pour  confondre  fes  ennemis. 

$•  6. 

D'après  le  tabîeau  imaginaire  que  l'Au- 
teur a  formé ,  il  prend  droit  d'argumenter , 
ou  plutôt  de  déclamer  contre  nous.  Il  nous 
accufe  de  n'avoir  aucune  idée  de  nos  de- 
voirs^;  de  méconnoître  la  juftice  ;  de  fouler 
aux  pieds  l'humanité  ;  de  faire  nos  efforts 

Eour  nous  rendre  femblables  à  la  Divinité 
arbare  que  nous  adorons.  Sans  doute  le 
devoir,-  la  juftice ,  Thumanité,  lui  ont  inf- 
pire  ce  langage  plein  de  bile ,  &  les  calom- 
nies dont  il  nous  honore. 

Quelle  indulgence  ^  dit-il ,  V homme  eji-il 
en  droit  d'attendre  d'un  Dieu  qui  n^a  pas 
épargné  fin  propre  fils  ?  Quelle  indulgence 
r homme  Chrétien  aura-t-il  pour  finfimbla^ 
ble  ?  Difons  mieux  avec  S.  Paul  :  quelle  ^in- 
dulgence l'homme  ne  doit-il  pas  attendre 
cTun  Dieu  qui  nous  a  aimés  juiqu'à  donner 
fon fijs unique  pour  notre  falut (a)} Quelle 
charité  le  Chrétien  ne  doit-il  pas  avoir  pour 


(a)Rom.  8,)2. 
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fon  femblable ,  lorfqu'il  voit  le  fils  de  Dîeit 
prier  pour  fes  bourreaux  ?  Dieu  ne  lui  pro- 
met miféricorde  qu'à  cette  condition  i  paf^ 
donne^ ,  &*  vous  fere{  pardonné  (  a  ). 

L'Auteur  ajoute  dans  une  note ,  que  la 
mort  du  fils  de  Dieu  eft  moins  une  preuve 
de  fa  bonté ,  que  de  cruauté ,  &  d'une  ven- 
geance implacable»  On  ne  peut  concevoir  , 
dit-il ,  quun  Dieu  bon  ait  fait  mourir  un  Dieu 
innocent  j  pour  appaifer  un  Dieu  jujle  (b)é 
Aflurément  on  ne  le  conçoit  pas  ;  quand 
on  admet  trois, Dieux  ;  mais. un  Chrétien 
qui  croit  &  adore  un  feul  Dieu  bon  & 
jufte ,  conçoit  qu'il  s'eft  fait  homme  pour 
nous  donner ,  par  une  vidime  égale  à  lui- 
même  ,  dequoi  fatisfaire  à  fa  juftice ,  non- 
feulement  pour  nos  péchés  ^  mais  encore  pour 
ceux  de  tout  le  monde  (c).  Il  comprend, 
avec  S.  Paul ,  que  Dieu  étoit  en  J.  C  pour 
fe  réconcilier  le  monde  (d):  que  dans  ce 
myftere  Dieu  a  fait  éclater  ^  non  pas  la 
cruauté  ou  la  vengeance  d'un  juge  irrité , 
mais  la  bonté  Gr  la  miféricorde  d'un  fauveur 
-Cr  iun  père  (  e  ).  Le  langage  du  Chriftia- 
nifme  eft  toujours  contradiéloire  à  celui  de 
notre  Critique. 


■• 


{a  )  Luc  6  ,  J7. 

(  h  )  Chrift.  dcvoUc ,  p.  44. 

(  c)  Joan.i ,  1, 

(d  )  1.  Cor.  5,  5. 

(tf)i^iTir.  3,4. 
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-.    Il  prétend  que  notre  morale  ne  peut  être 
confiante  &  certaine  ;  qu'elle  doit  varier 
comme  la  conduite  du  Dieu  que  nous  fai- 
fons  profeflîon  d'adorer.  En  effets  dit- il, 
ce  Dieu  n\Jl  fas  toujours  injujie  &  cruel  ^ 
tantôt  il  exerce  fur  Phommefes  fureurs  arbi^ 
traires ,  6*  tantôt  il  h  chérit  malgré  fes  fau^ 
tes^  Ce  Dieu  immuable  eji  alternativement 
agité  par  V amour  &*  là  colère  ;  par  lu  ven* 
geance  &  la  pitié  ;  par  la  bienveillance  €?• 
le  regret»  Il  ordonne  à  fon  peuple  la  fraude  , 
le  vol,  le  meurtre;  dans  d^ autres  occajîons  it 
défend  ces  mêmes  crimes.  Ce  Dieu  s^ appelle 
â'iafbisj  le  Dieu  des  vengeances  &  le  Dieu 
des  miféricordes  ;  le  Dieu  des  armées  &  le 
Dieu  de  la  paix ,  6cc.  Cette  objedîon  pa- 
roît  fi  folide  à  l'Auteur,  qu'il  la  répète  en- 
core dans  deujc  autres  endroits  (a).  Elle 
eft  copiée  dans  1^  Militaire  Philofophe  (b). 
Le  leâeur  àppercevra  fort  aiiçment, 
qu'ici  l'on  n'attaque  pas  feulement  l'idée 
que  les  Livres  faints  nous  donnent  de  Dieu , 
^  &  la  croyance  chrétienne ,  mais  encore  la 
Providence  divine  connue  par  la  raifon  ; 
que  c'ieft  le  vrai  langage  de  l' Athçifme  qui 


mim 


Aû)  Cbap.  io>  p.  150  ;  &  chap*  ii*  p*  iA%* 
4^;Chap.  i)p«»^>  &chap.2.o,p.  158, 
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continue  jufqu'à  la  fin  du  chapitre  ;  que  tout 
honune  qui  croit  un  Dieu ,  eft  obligé  d'y 
répondre  avec  nous. 

N'eft-il  pas  certain  qu'il  y  a  fur  la  terre 
des  hommes  malheureux ,  fans  qu'ils  paroif^ 
fent  l'avoir  mérité  ;  d'autres  qui  proiperent 
malgré  leurs  crimes  ;  qu'il  y  a  eu  des  Na- 
tions vaincues»  écrafées»  exterminées  par 
d'autres  ;  que  la  profpérité  &  les  viâoires 
de  certains  peuples  ont  fouvent  été  le  fruit 
de  la  fraude  >  de  la  violence  »  de  la  trahifon , 
du  parjure  ?  L'Hîftoire  ancienne  &  mo- 
derne en  fourniflent  des  preuves  conti- 
nuelles. Ou  il  y  a  une  Providence  qui  gou- 
verne le  monde  ,  qui  difpofe  des  événe- 
mens  >  qui  diftribue  le  bien  &  le  mal  aux 
hommes ,  ou  il  n'y  en  a  point.  S'il  y  en  a 
une ,  elle  eft  refponfable ,  non-feulement  de 
toutes  les  injuftices  qui  couvrent  la  face  de 
la  terre ,  mais  encore  de  toutes  ces  alterna- 
tives de  bonheur  &  de  malheur  qui  arri- 
vent aux  hommes  ;  &  félon  le  raifonne^^ 
ment  de  notre  Auteur ,  nous  fommes  au- 
torifés  à  imiter  fa  conduite.  Si  la  Providen* 
ce  n'a  point  de  part  à  ce  qui  arrive  ici  bas , 
tout  eft  l'effet  du  hafard  ;  il  n'y  a  point  de 
Dieu  :  c'eft  l'argument  de  tous  les  Fhilofot 
phes  contre  les  Epîcuriensi. 

Dans  rhypothèfe  d'un  Dieu  conferva* 
ceur  &  fouverain  arbitre  du  monde ,  fdm- 


DE  LA  Religion,  &c.     ^^ 

mes-nous  en  droit ,  malgré  tous  les  défor- 
dres  qui  y  régnent ,  de  l^ccufer  de  partia- 
lité ,  d'inconftançe  ,.d'injuftice  ;  de  lui  re- 
procher qtl'i/  tft  alternativement  agité  par 
V amour  &*  la  colère; far  la  vtngennce  &  la 
fitié;  qu'il  n  a  jamais  dans  fa  conduite  cette 
uniformité  qui  caraSérife  la  Jageffe  ;  en  un 
mot ,  de  vomir  contre  lui  tous  les  blafphc- 
mes  fortis  de  la  plume  denotre  Auteur  ? 
Ils  retombent  fur  lui  feul ,  qui  ne  veut  point 
admettre  une  autre  vie  où  l'ordre  fera  ré^ 
tabli  &  la  Providence  juftifiée. 

Le  ciel  &  la  terre  peuvent  être  anéantis  ; 
félon  l'expreflion  du  Prophète  ,  fans  que 
Dieu  change  pour  cela  (a).  De  toute  éter- 
nité il  a  réfolu  >  pour  chaque  moment  de 
leur  durée ,  les  divers  événemehs  qui  y  arri- 
vent >&  fes  décrets  font  immuables;  il > 
prévu  tontes  les  adions  des  créamres  intel- 
ligentes &  libres  s  &  cette  connoiflànce  eft 
infaillible.  Si  quelquefois  l'Ecriture  femble 
attribuer  à  Dieu  un  changement  de  volonté 
&  de  conduite  »  elle  le  fait  pour  h  propor^ 
tionnçr  à  notre  manière  de  concevoir;  mais 
elle  nous  enfeigne  en  même  temps  l'immu* 
t^^bilité  de  Dieu.  Je  fuis  le  Seigneur ,  dit-il 
lui-même ,  je  ne  change  jamais  (b).  Diw, 


(a^  Pf.  TOI ,  18. 
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neji  point  Jkmblable  à  C homme ,  pour  mentir 
ûu  pour  changer  de  volonté  ;  peut-il  manquer 
défaire  ce  quil  a  dit,  ou  d^ accomplir  ce 
quHl  a  promis  (a)?  Ses  ordres  font  iujîes 
Êr  irrévocables ,  établis  pour  toute  l  éter-^ 
nité(b). 

Ceft  donc  en  vain  que  l'Auteur  attribue 
a  Finconftance  de  la  conduite  de  Dieu  ,  la 
prétendue  incertitude  de  la  morale  ;  l'exem- 
ple qu'il  en  donne ,  eu  très-mal  cboifi.  Juf 
qu^ici ,  dit-il ,  les  Chrétiens  nom  jamais  pu 
convenir  entreux ,  s'il  étoit  plus  conforme  ^ 
la  volonté  de  Dieu  de  montrer  de  ï indulgence 
aux  hommes ,  que  de  les  exterminer  pour  des 
opinions^  En  un  mot  cefl  un  problême  pour 
eux^  defçavoir  s'il  eftplus  expédient  dégor* 
ger  Gr  d^dffajjiner  ceux  qui  ne  penfent  point 
comme  eux^  que  de  les  laiffer  vivre  en  paix  9 
ù'  de  leur  montrer  de  C  humanité  (c).  On  ne 
peut  pas  calomnier  d'un  ton  plus  ferme ,  ni 
avec  des  expreflions  plus  énergiques. 

Si  un  homme  fe  contentoit  d'avoir  des 
opinions  fingulieres ,  fans  les  faire  connoî- 
tre ,  perfonne  np  pourroit  les  deviner  :  il  eft 
împoffible  qu'on  ait  jamais  inquiété  qui  que 
ce  foit  pour  de  fîmples  opinions.  Si  cet 
homme  fe  bornoit  à  les  dévoiler  fans  opi- 


(a)  Num.  i| ,  15. 

ih)  Pf.  iio,  8. 

ic)  Chrift.  dévoilé, p. 4^ 

niâtreté 
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ftîàireté  &  fans  paffion ,  la  charité  chrétien- 
ne engageroit  tout  le  monde  à  le  plaindre , 
&  on  ti:availleroit  à  Tinftruire.  Mais  lorfque 
de  prétendus  Philofophes ,  entêtés  d'opi» 
nions  pernicieufes ,  fe  donnent  la  licence  de 
dogmatifer ,  d'écrire ,  de  calomnier ,  d'in- 
fulter  à  la  Religion  &  à  ceux  qui  la  profef- 
lênt  y  comme  fait  l'Auteur  du  Chriftianif- 
me  dévoilé  ;  quand  ils  travaillent  comme 
lui  à  fapper  les  fondemens  de  U  morale ,  de 
la  fubordination ,  de.la  fociabilité}  alors  on 
doit ,  non  pas  les  aflaffiner  ou  les  égorger , 
cela  n'eft  jamais  permis  ;  mais  leur  faire  fu-* 
bir  juridiquement  les  peines  portées  par  les 
loix  contre  les  fanatiques  6c  les  féditieux. 
Ce  font  des  Empoifonneurs  publics»  Voilà 
fur  quoi  tous  les  Chrétiens  conviennent ,  c^ 
que  penfent  tous  les  hommes  raifonnables  » 
ce  que  les  l^hilofophœ  mêmes  avouent. 

On  enfeigne  dans  l'Encyclopédie  que 
3i  l'Athéifme  publiquement  profefle  eft  pu* 

39  niflàble  ,  fuivant  le  droit  naturel 

»  L'homme  le  plus  tolérant  ne  difconvien- 
»  dra  pas  que  le  Magiftrat  n'ait  droit  de  ré- 
»  primer  ceux  qui  ofent  profelïèr  l'Athéif- 
3»  me ,  &  même  de  les  faire  périr ,  s'il  ne 
»  peut  autrement  en  délivrer  la  foclété ...» 
3>  Si  le  Magiftrat  peut  punir  ceux  qui  font 
3»  du  tort  à  une  feulé  perfonne ,  il  a  fans 
m  doute  autant  de  droit  de  punir  ceux  qui 
Tome  h  S 


»  en  font  à  une  fociété ,  en  niant  qu'il  y  ait 
»  uiî  Dieu ,  ou  qu'il  fe  mêle  de  la  conduite 
»  du  genre  humain  :  pour  récompenfer  ceux 
•  qui  travaillent  au  bien  commun  ,  &  pour 
«>  châtier  ceux  qui  l'attaquent  «  (  a  ). 

Les  ridicules  -outrageans ,  les  impiétés 
groflSeres ,  les  blafohêmes  contre  la  Re- 
ligion font  puniflables  ,  félon  l'Auteur 
d'Emile  ;  pourquoi  ?  parce  »  qu'alors  on 
»  n'attaque  p^s  feulement  la  Religion ,  mais 
3»  ceux  qui  la  profeffent  ;  on  les  infulte ,  on 
3>  les  outrage  dans  leur  culte  ;  on  marque 
»  un  mépris  révoltant  pour  ce  qu'ils  refpec- 
»  tent ,  &  par  conféquent  pour  eux.  De  tels 
»  outrages  doivent  être  punis  par  les  loix , 
»  parce  qu'ils  retombent  fur  les  hommes  > 
»  6ç  que  les  hommes  ont  droit  de  s'en  reC- 
»fentira(i).    > 

L'Auteur  même  du  Traité  fur  la  Tolé- 
rance avoue  que  le  Gouvernement  eft  en 
droit  de  punir  les  erreurs  des  hommes ,  dès 
qu'elles  troublent  la  fociété.  »  Elles  trou- 
»  blent  cette  fociété ,  dit-il ,  dès  qu'elles  inf- 
39  Dirent  le  fanatifme  :  i!  faut  donc  que  les 
»  hommes  commencent  par  n'être  pas  fana- 
antiques  pour  mériter  la  tolérance  «  (c). 
Or  y  eut-il  jamais  un  fanatifme  mieux  ca- 
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(a  )  Encyclop.  att.  Athéifme* 

i  b  )  Cinquième  Lettre  écrite  de  la  Montagne,  p»  15  j» 

(  ç  )  Traité  fur  2a  Tolérance >  chap.  iS,  p.  170, 
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raâérifé  que  celui  qui  a  didé  le  Chrifiianif- 
me  dévoilé ,  VEi^amen  important ,  /c  Dic^ 
tionnaire  Philofopkique  ^  &c.  &c.  Les  Au- 
teurs de  ces  Livres  ne  font-ils  pas  coupa- 
bles des  divef s  attentats  que  Fon  reconnoît 
ici  mériter  une  punition  exemplaire  ? 

Jamais  on  n^a  penfé  que  la  conduite  de  . 
ï)ieu  dans  le  gouvernement  de  l'univers  > . 
dût  fervir  de  régie  aux  hommes,  ou  que 
les  ipix  de  la  juftice  fuflent  lès  mêmes  pour  , 
Dieu  &  pour  nous,  »La  juftice  de  l'homme, 
3>.dit  très -bien  l'Auteur  d'Emue,  eft  de 
3»  rendre  à  chacun  ce^  qui  lui  appartient ,  & 
»  Ja  juftice  de  Dieu ,  de  demander  compte 
p  à  chacun  de  ce  qu'il  lui  a  donné  «  (a)^ 
L'homme  doit  faire  à  (es  femblables  tout 
le  bien  qu'il  peut ,  parce  que  fon  pouvoir 
eft  borné;  il  eft  abfurde  que  Dieu  faflè  à 
fes  créatures  tout  le  bien  poffible ,  parce 
que  fa  puiflànce  eft  infinie.  Bayle  a  fenti 
l'évideûce  de  ce  principe ,  &  s'en  eft  fervi 
pour  répondre  à  fes  Critiques  ;  mais  il  n'a  . 
pas  vu  que  ce  principe  même  fournit  la  fo- 
lution  à  toutes  fes  difficultés  fur  l'origine 
du  mal  (b).  . 


(  a)  Emi(e^  tome  5  1  p.  88. 

ib)  Voy«z  la  Rép,  â  M.  le  Clerc |  tome  4  àa  Rép,  au 
provincial  >p«4<'« 
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Les  norioîîs  que  la  rai(bn  &  la  foi  iTour 
donnent  de  la  conduite  du  fouverain  Maî- 
tre de  toutes  chofes,  ne  peuvent  donc 
avoir  aucune  influence  flir  la  morale  ;  cette 
morale  ne  peut  être  variaMe:  die  étoit  irré- 
vocaWcment  fixée  pour  les  Juifs  par  leurs 
loix  ;  elle  Feft  pour  les  Chrétiens  par  TE- 
vangile^  &  pour  nous  mieux  apprendre  à  la 
pratiquer, un  Dieu  fait  homme  eft  venu 
nous  en  donner  l*^xempfe. 

L'Auteur  n'eft  point  fatîsfaît  de  cette 
réiponfê  j  il  eft  faux ,  félon  lui ,  que  la  jus- 
tice de  Dieu  ne  fbit  point  la  juftice  de 
l'honmic.  En  effet ,  dit-il  >  les  hommes ,  en 
attribuant  la  juftice  à  leur  Dieu  ^  ne  peuvent 
avoir  Vidée  de  cette  vertu  y  quen  Juppofant 
quelle  reOemhle  r  par  fes  effets,  d  la  juftice 
de  leurs  Jemblables^  Si  Dieu  n^eft  point  jufte 
comme:  les  hommes  ,  nous  ne  fçavons  plus 
comment  il  Feft  ,  Qr  nous  lui  attribuons  une 
qualité  dont  nous  n^ avons  aucune  idée(a)m 

Ceft-à-dire ,  noie  n'avons  pas  de  la  juf- 
tice divine  une  idée  claire  >  entière ,  par- 
faite ,  parce  que  les  attributs  d'un  être  infini 
furpafïènt  néceflàirement  notre  fbible  intel- 
ligence :  nous  en  avons  feulement  une  no-- 
tion  conflife ,  par  comparaifbn  avec  la  jufti- 


*-  ( «)  Chrî((,  4éToilé ,  p.  47*  MHhaire  ThîhCo^ht,  c»  S4 
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xe  humaine ,  comparaifon  qui  n'eft  pas  exac^ 
te.  L'idée  de  la  juftice  Iiumaine  n'efi  poinc 
tirée  de  la  juftice  divine  ;  c'eft  tout  le  €onr- 
traire  :  nous  avons  naturellement  l'idée  der 
l'égalité  ou  de  la  fùbordination  qui  doit 
régner  entre  les  hommes  ;  eUe  kn  à  nous 
donner  une  notion  confûfe  de  la  juftice 
divme;  &  celle-ci  nous  eft  infinimeec 
mieux  connue  par  la  révélation.  Dieu  nous 
avertit  qviefes  voia  (or  fes  dejfeins  \ne  font 
pas  les  nôtres  (a);  Se  quand  J*C.  nous 
exhorte  dans  l'Evangile  à  être  miféricor-^ 
dieux  &*  parfaits  comme  le  père  célejie  (b), 
on  comprend  aflez  que  la  conformité  ne 
peut  pas  être  entière.    ' 

Si  Pon  nous  dit  f  continue  le  Ceniéur  de 
la  Providence ,  que  Dieu  ne  doit  rien  à  fef 
créatures  j  on  lefuppofe  un  tyran  ^  (pxi  rUd 
de  régie  que  fort  caprice  ;  qui  ne  peut  dèS" 
lors  être  le  modèle  de  notre  jufiice  ;  qui  na 
plus  de  rapport  avec  nous  ^  vu  que  tous  tes 
rapports  doivent  être  réciproques^^ Dieu  ne 
doit  rien  à  fes  créatures  ,  comment  celles-ci 
peuvent-elles  lui  devoir  quelque  chofe  f 

1^.  C'eft  abufér  des  termes ,  que  d'ap- 
peller  réciproques  les  rapports ,  c'^eft-à-dire  , 
les  devoirs  entre  Dieu  &  nous.  Il  eft  le 


(fl)lf.    iî,S. 

ib)  Mactli.  5 ,  4S.  Luc  ^,  $^ 
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maître  de  nous  accorder  plus  ou  itiôins  d^ , 
bienfaits;  mai$  nous  ne  fommes  pas  les  n)aî-> 
très  de  lui  rendre  plus  ou  moins  d'obéif- 
iance  &  d'hommage* 

2^.  En  fuppofant  que  Dieu  ne  nous  doit 
nen  ;  fi  réeUement  il  nous  fait  du  bien , 
ibmmes-nous  diipenfés  de  la  reconnoif- 
ûnce  ?  Plus  le  bienfait  eft  gratuit ,  plus  il 
exige  de  gratitude  de  notre  part. 

3^Jei•éponds,  avec  l'Auteur  d'Emile  ; 
çie  Dieu  doit  à  fes  créatures  tout  ce  qu'il 
feur  promit  en  leur  donnant  l'être.  Or  c'eft 
leur  promettre  un  bien  que  de  leur  en  donner 
l'idée ,  &de  leur  en  faire  fentir  le  befoin  {œ). . 
Mais  quand  eft  ce  qu'il  le  leur  doit?  En  cette 
vie  ou  en  l'autre  ?  Le  leur  doit-il  encore , 
s'ils  abufent  des  moyens  qu'il  leur  a  donnés  \ 
pour  le  mériter  ? 

Notre  Critique  prcvoyoît  la  réponfe ,  îl 
H  tâché  de  la  prévenir.  On  ne  manquera  pas 
de  nous  dire  que  ceji  dans  une  autre  vie  que 
lajujlice  de  Dieu  Je  montrera:  cela  pojé^ 
nous  ne  pouvons  V appeller  jufte  dans  celle-ci  * 
où  nous  voyons  fi  Jouvent  la  vertu  opprimée  s 
6*  le  vice  récompenfé.  Tant  que  les  chofes 
font  dans  cet  état ,  nous  ne  fommes  point  à 

(ê)  Cmile i  tome  j  >  p«  7^9 
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portée  d'attribuer  lajujiice  à  un  Dieu  qui  Je 
permet,  au  moins  pendant  cette  vie,  la  feule, 
dont  nous  puijpons  juger ,  des  injùjlices  paf" 
fageres  quon  le  fuppofe  difpoje  à  réparer 
quelque  jour.  Mais  cette  fuppojition  neJî-elU 
pas  très-^gratuite  ?  Et  fi  ce  Dieu  a  pu  confen- 
tir  d'être  injufte  un  moment ,  pourquoi  nous 
fiatterions-nous  au  il  ne  le  fera  point  encore 
dans  la  fuite^  ?  Comment  d'ailleurs  concilier 
unejufiice  aujfifujette  à  fe  démentir ,  arec 
t  immutabilité  de  ce  Dieu  (a)f 
.  Je  n'ai  rien  fupprimé  de  l'objeâion ,  de 
peur  qu'on  ne  m'accufât  de  l'avoir  afFoiblie 5 
eue  fe  réduit  à  ce  raifonnement  :  S'il  y  a  uft 
Dieu  jufte  ,fa  juftice  doit  fe  montrer  en  cette 
f  vie  comme  en  l'autre  :  or  elle  ne  fe  montre 
point  dans  cette  vie  :  donc  il  n'y  en  a  point 
d'autre  où  nous  puiffions  efporer  que  l'or- 
dre fera  rétabli.  Il  eft  heureux  pour  nous 
qu'on  ne  puiflè  attaquer  le  Chriftianifme , 
fans  frapper  du  même  coup  fur  les  vérités 
de  la  Religion  naturelle ,  fur  la  vie  à  venir  , 
fur  les  attributs  &  l'exiftence  de  Dieu. 

Ici  nos  ennemis  mêmes  répondront  pour 
nous.  »  Tous  ceux ,  dit  Bayle ,  qui  trouvent 
»  étrange  la  profpérité  des  méchans ,  ont 
»  très-peu  médité  fur  la  nature  de  Dieu  ;  ils 
9  ont  réduit  les  obligations   d'une   caufe 
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»  qui  gouverne  toutes  chofes  à  la  meuire^ 
»  d'une  Providence  tout-à-fait  fubalterne, 
»  ce  qui  eft  d'un  petit  efprit.  Quoi  donc  ? 
3»  Il  faudroit  que  Dieu  eût  établi  des  loix 
»  conformes  à  la  nature  des  caufes  libres , 
»  mais  fî  peu  fixes ,  que  le  moindre  chagrin 
3>  qui  arriveroit  à  un  homme ,  les  boulever- 
-»  feroit  entièrement  à  la  ruine  de  la  liberté 
3»  htimaine  ? . . . .  Ceux  qui  voudroient  qu'un 
»  méchant  devînt  malade ,  font  quelquefois 
»  auffi  injuftes  que  ceux  qui  voudroient 
»  qu'une  pierre  qui  tombe  fur  un  verre  » 
as  ne  le  cafsât  pas  «  (  ^  )•  Oi^  pourroit  re- 
marquer que  Bayle  fe  réfute  ainfi  lui-mê-- 
itie  ;  mais  ce  n'eft  pas  dequoi  il  s'agit. 

Le  principe  fiir  lequel  raifonne  foh  DiC- 
ciple ,  eft  d'une  fauflcté  palpable.  Si  Dieu 
eft  jufte ,  il  ne  doit  pas  y  avoir  un  temps 
pour  le  mérite ,  &  un  temps  pour  la  ré* 
compcnfe  ;  une  vie  d'épreuve  avant  le  mo- 
ment de  h  félicité  :  l'homme ,  au  fortir  de$, 
^ mains  de  Dieu,  doit  être  heureux  &  l'être 
toujours  :  il  répugne  à  là  îuftice  éternelle  ,. 
que  la  vertu  demeure  un  mftant  (ans  être 
couronnée.  Ce  paradoxe  n'a  pas  befoia 
-  d'être  réfuté. 

»  On  diroit ,  aux  murmures  des  impatiens 
»  mortels  ,  que  Dieu  leur  doit  la  récom- 
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fc  penfe  avant  le  mérite ,  &  qu'il  eft  obligé 
»  de  payer  leur  vertu  d'avance.  O  !  foyonf 
a»  bons  premièrement ,  &  puis  nous  ferons 
»  heureux.  N'exieeons  pas  le  prix  avant  la 
»  viâoire  ,  ni  le  falaire  avant  le  travail.  Ce 
»  n'eft  point  dans  la  lice,  difoit  Plutarque , 
»  que  les  vainqueurs  des  jeux  facrés  font 
39  couronnés  ;  c'eft  après  qu'ils  l'ont  par- 
30  coiu-ue  a  C  a  ).  Ainiî  raifonne  l'Auteur 
d'Emile.  Nous  empruntons  volontiers  les 
paroles  de  nos  adverfaires ,  pour  les  oppo^ 
ler  à  leurs  femblables  :  la  vérité»  quand  par 
hafard  ils  la  foutiennent  >  doit  faire  plus 
d'impreflion  dans  leur  bouche  que  dans  là 
nôtre. 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  la  juftice  de 
Dieufoit/w/errciye  démentir;  elle  garde 
invariablement  l'ordre  qu'elle  a  établi  :  elle 
veut  que  la  vertu  foit  éprouvée  fur  la  terre 
&  recompenfée  dans  l'autre  vie.  Sans  cet 
ordre ,  auili  fage  qu'immuable  >  la  condi- 
tion des  hommes  vertueux  feroit  la  plus 
malheureufe  ;  les  i^t^échans  feroient  les  leuls 
heureux  &  les  feuls  fages  :  les  premiers  n'au- 
roient  point  d'elperance ,  les  féconds  (&■* 
roient  affi-anchis  de  la  crainte  &  des  to^ 
mords* 


il  )  Emile ,  lome  i ,  p*  7^* 
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En  vaîii  PAuteur  fait ,  contre  la  bonté 
^e  Dieu ,  la  même  difficulté  que  contre  fa 
ice  :  elle  eft  déjà  réfolue  d'avance.  Si 
^Uu  eji  tout  puijjant  ;  s'U  eji  l'Auteur  de 
toutes  chofes  fjî  rien  ne  Je  fait  que  par  (on 
ordre  *  comment  lui  attribuer  la  bonté,  dans 
un  monde  oùfes  créatures  font  expo  fées  à  des 
fnaux  continuels  ^àdes  maladies  cruelles ,  à 
des  révolutioru  phjifiqms  &  morales  ;  enfn 
è  la  mort  f 

Cette  objeâioo ,  fi  fouvent  copiée  dan» 
Jeséprits  de  Bayle»  ne  porte  que  fur  une 
notion  fauflè  de  la  bonté  die  Dieu  »  &  fur 
une  comparaifon  fautive  que  Pon  en  fait 
avec  la  boi^té  des  créatures  ;  comparaifon 
dont  B^yle  lui-mêine  a  fenti  le  défaut.  Un 
tiomsae  ne  peut  pafler  pour  bpn  envers  (es 
femblables  ,  à  moins  qu'il  ne  leur  fafle  tout 
l^  bien  qu'il  eft  capable  de  leur  fair^ ,  &  le 
plus  promptement  qu'iji  eft  poffible  ;  fon 
pouvoir  eli  la  mefure  de  les  bienfaits* 
Dieu ,  dont  la  puijflance  eft  ii^ie ,  ne  peut 
être  jugé  felon  cette  régie  :  quçlque  bien 
^u'il  nous  fafle ,  il  pçut  toujouiî  nous  eir 
faire  davantage  :  jamai^s  iès  faveurs  n'au^ 
ront  jde  proportion  avec  fon  pouyoir^ 
£xiger  de  Dieu  qu^il  accorde  à  fes  çr^tx^ 
rps  tout  le  bien  ppfiible,  c'^  tomber  (O 
(ontradiâion» 
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Dieu  pouvoit  exempter  l'homme  de 
tous  maux  ;  il  pouvoit  ,  dès  le  mo-* 
ment  de  fa  création ,  le  mettre  dans  un 
état  de  béatitude  ixmnuable  :  donc  s'il  efl; 
bon ,  il  le  dévoie  Fauflè  conféquence* 
Quelque  malheureufe  que  Fon  fuppoiè  une 
créature  fur  la  terre  ,  peut-elle  ie  pkindire 
avec  juftice  de  n'avoir  jamais  reçu  de  Dieu 
aucun  bienfait  ?  Si  elle  en  a  reçu ,  Dieu  a 
donc  été  bon  à  fon  ^ard ,  quoiqu'il  ne 
Tait  pas  été  autant  qu'U  auroit  pu  l'être.  Il 
lui  réferve  un  bonheur  plus  par&it  dans 
une  autre  vie« 

S.  II* 

Nous  n'avons  donc  pas  befoîn  ,  pour 
«ettre  à  couvât  la  bonté  de  Dieu ,  d'arrri- 
buer  le  mal  à  un  génie  malfaifant ,  emprunté 
du  magifme  des  Perfes ,  commue  l'Auteur 
en  accuîbles  Théologiens  (a).  Elle  eft  fui& 
fifamment  à  couvert ,  dès  que  l'on  s'en  for- 
me une  idée  jufte  ,  &  qu'on  ne  la  confond 
plus  avec  la  bonté  impuiâante  3^  bornée 
fies  créatures.  U  eft  encore  moins  néceflair^ 
de  recourir  à  une  (impie  permiifion  du  mal; 
fok  que  Dieu  le  permette,  (oit  qu'il  le  faflè 
en  nous  affligeant  immédiatement  lui^ 
même  »  fk  conduite  eft  également  irrepre^ 

Jijl 
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henfible  :  jamais  il  ne  nous  afflige  fans  raw 
fon  ;  &  les  peipes  de  cette  vie  font  la  voia 
.par  laquelle  il  nous  conduite  la  félicité. 
Sans  cette  perfuafîon  confolante ,  les  jufie$ 
feroieilt  réduits  au  défefpoir. 

Malgré  les  déclamation^  réitérées  de  no-»: 
txe  C^eur ,  il  eft  aifç  de  concilier  avec  la 
honte  de  Dieu  &  d'^^cfafagejfe^  la  conduite 
que  lui  (attribuent  les  Livres  faims  ;  $c  c^ 
ordres^  que  Ton  apj^Up  barbare^  fyfanguit 
naires^  Dieu  a  puni  févérempnt  des  Na^ 
tÎQns  coupables  & infenfibles à  fe^  bienfaits; 
elles  avoient  niérité  ce  châtiment ,  ^  il  de^ 
voit  fervir  y  dans  les  defleins  de  Dieu  >  à 
4^xpier  leurs  crimes. 

Qn  nous  liemandie ,  très-ip^  $i  prçpos  ; 
comment  un  chrétien  peut  attribuer  la  bont^ 
à  un  Dieu  qui  na  créé  le  plus  grand  nombre 
des  hommes  que  pour  les  damner  éternelle-r 
ment  (  ^)  ?  Il  ne  faut  pas  nou?  prêtçr  unç 
opinion  que  nous  rejettons  copinie  un  blafr 
pnême.  Jamais  un  Chrçtiçn  C^thplique  n'a 
penfé  quç  Dieu  ait  créé  un  fçul  hpmm^ 
pour  le  damner  ;  1^  foi  nous  apprend  au 
contraire  que  Dieu  veutjincérementfauvtr 
tous  les  hommes  (b);  qu'il  leur  donne  à  touç 
f^ç^  moypn^  pour  faire  leur  fàlut  ;  que  s'ily 
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to  abufent ,  c'eft  leur  faute  &  non  la  fîenntf* 
A  la  vérité ,  nous  n^avons  pas  aflèz  de  lu- 
mières pour  connoître  ces  moyens  en  dé^ 
tail ,  pour  démêler  les  voies  par  lefquélles  la 
Providence  conduit  chaque  Nation;  &  à 
plus  forte  railon ,  pour  affigner  les  fecours 
qu'elle  fournit  à  chacun  des  hommes  en 
particulier  :  c'cft  en  ce  fens  que  fa  conduite 
tjî  pour  nous  un  myjiere  impénétrable  ;  &  u 
ne  tious  eft  point  du  tout  néceflàire  de  là. 
pénétrer.  D  nous  fuffit  de  Içàvoir  que  DieU 
eji  le  père  de  tous  (a);  qu^il  ne  peut  faire  in^ 
jujiiùe  à  perfonne  (b)  ;  qu^il  rendra  à  cha* 
cun  félon  fes  dtuvres  (c).  Ces  Vérités  confo-» 
lântes  ,  dont  la  raifon  ne  pouVoit  avoif 
qu'une  connoiflànce.  confufe  ,  nous  ont  été 
clairement  enfeignées  par  la  révélation^ 
Quand  elle  ne  nous  âufoit  appris  rien  autre 
cîiofe ,  c'en  fefoit  aflez  pour  nous  raflîirer  ^ 
pour  nous  tranquillifer,  pour  nous  faire  bé-* 
nir  cett3  Providence  aimable  contre  laquel- 
le TAuteur  a  blafphêmé  dans  tout  ce  cha-* 
pitre. 


(fl)Ephef.  4,  tf. 

ih)  Hebr.  6 y  lo.  Rom.  3  ,  4. 
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CHAPITRE  V. 

De  la  Révélation» 

§•   «i 

C  E  feroit  ICI  le  lîeu  de  prouver  la  néceC- 
fité  &  Texiftence  d'une  révélation  ;  mais 
nous  avons  traité  ces  deux  queftlons  dans 
un  autre  Ouvrage  (a) île  ledeur  nous  dit 
penfèra  de  répéter  nos  preuves.  Avant  que 
de  les  attaquer ,  nos  Critiques  devroient 
éclaîrcir  du  moins  un  fait  inconteftable.  Il 
y  a  dix-huit  cens  ans  que  tous  les  peuples 
étoient  plongés  dans  l'idolâtrie  la  plus  groC* 
fiere  ;  à  l'exception  de  la  Nation  Juive ,  au- 
cune autre  n'adoroitunDieu  unique, Créa- 
teur &  fouverain  Seigneur  de  toutes  çhofes. 
Son  exiftencc  même  n'étoit  enfeignée  pu- 
bliquement dans  aucune  école  de  Philofo- 
phie.  L'immortalité  de  l'ame ,  les  peines  & 
les  récoiçpenfes  de  la  vie  à  venir,  commu- 
nément admifes  par  le  peuple ,  étoient  atta* 
quées  par  les  plus  célèbres  Philofbphes ,  de 
même  que  les  vérités  les  plus  eflentielles  de 
la  moraJe,  D'un  coin  de  la  Judée  il  fort  tout-^ 


(a)  Déiûue  réfuté»  Leccrc  i  Se  %• 


à-coup  une  poignée  d'hommes  obfcurà  6t 
fans  lettres,  qui  annoncent  tous  ces  clog« 
mes  comme  urté  doârme  révélée  dé  Dieu , 
&  qui  parviennent  à  la  répandre  ,  dé  ma-* 
nîere  qu'elle  s'eft  perpétuée  jufqu'à  nous.  Si 
Dieu  n'a  eu  aucune  part  à  cette  révolution  ^ 
comment  a-t-elle  pu  être  projettée,  pour* 
fufvie,,  exécutée  ?  Voilà  fur  quoi  des  Ecri- 
vains pleins  de  fagacité»  de  lumières,  de 
pénétration ,  devroient  nous  inftruire  ;  au- 
cun ne  nous  a  encore  expliqué  ce  phéno- 
mène important.  L'Auteur  du  Chriftianif- 
me  dévoilé  propofe  quelques  doutes  ;  mait 
il  n'a  pas  feulement  effleuré  la  queftion* 
.  Nous  convenons  avec  lui  qu'on  ne  peut , 
fans  le  fecours  de  la  raifon,  cojjnojïtre  s'il 
çft  vrai  que  la  Divinité  ait  parlé.  Mais  dhin 
autre  cité  y  dit-il,  la  Religion  Chrétienne  ne 
profcrit-elle  pas  la  raifon  f  N\n  défend-t^ 
elle  pas  Pufage  dans  V examen  des  dogmes 
merveilleux  quelle  nous  préfente  (  ^  )?  Il  y  a 
ici  une  équivoque  puérile  ;  &  l'on  confond 
deux  efpéces  d  examens  très-difFérens  ;  l'e- 
xamen des  preuves  de  la  révélation  ,  &  l'e- 
xamen  des  dogmes  révélés.  La  Religion 
Chrétienne ,  loin  d'interdire  à  la  raifon  l'e- 
xamen des  preuves  de  la  révélation ,  enfei- 
fpt  au  contraire  qu'il  eft  nécellàire  à  tous 


)#)  Clulft.  ^voilé,  ^.  5».  Milicaire  Phîlofophe^  c  y  m 


les  nommes  ;  &  c'eft  le  principe  d'où  nous 
fômmes  partis  en  commençant  cet  Ouvra- 
ge. Nous  foutenons  encore  que  cet  examen 
ne  demande  ni  des  réflexions  abftraites ,  ni 
des  difcuffions  fçavantes  ;  que  les  faits  fut 
lefquels  Texiflence  d'une  révélation  eft  ap- 
puyée ,  font  d'une  certitude  &  d'une  noto- 
riété, telle  que  le  plus  ignorant  des  hommes 
peut  aifément  s'en  convaincre  (a). 

Dès  qu'il  eft  certain  qu'un  dogme  eft  ré»» 
vêlé ,  la  Religion  Chrétienne  interdit  à  la 
raîfon  l'examen  de  ce  dogme  ;  ou  plutôt  la 
raifon  elle-même  nous  fait  fentir  que  nous 
devons  le  croire  fans  autre  examen.  Dieu  a 
pu  nous  révéler  des  chofes  incompréhenfi- 
blés  ;  mais  il  n'a  pas  pu  nous  tromper  en 
les  révélant  ;  nous  devons  ajouter  foi  à  fa 
parole,  malgré  toutes  les  difficultés  que 
F  on  peut  former  contre  ces  dogmes.  C'eft 
la  raifon  elle-même  qui  nous  ordonne  de 
foumettre  nor  foiblôs  lumières  à  la  révé- 
lation. Nous  avons  démontré  ce  point  ef- 
fentiel  dans  la  réfutation  du  Déiime(i&): 
l'Auteur  de  l'Examen  de  la  Religbn ,  attri- 
Ixié  à  Saint-E vremont ,  convient  que  quand 
la  raifon  a  reconnu  que  Dieu  parle  »  elle  doit 
fe  taire  &  écouter  (  c  ). 
i.  ■  '     '> 

(  a  )  Certit.  des  preuves  du  Chrift.  c  1 1  »  $•  i. 
(  b  )  Première  Lettre. 


DE  LA  RlLIGIOM,  &C.        ^2^ 

.  Auant  de  pouvoir  juger  de  la  révélation 
divine  a  dit  notre  Auteur  ^  il  faudr oit  avoir 
une  idéejujîe  de  la  Divinité  ;  mais  où  puifer 
cette  idée^Jînon  dans  la  révélatien  elle-* 
même ,  puifjue  notre  raifon  ejî  trop  foible 
pour  s^ élever  jufqu^ à  la  connoijfance  de  PEtre 
Jupréme?  Ainji  la  révélation  elle-même  nous 
prouvera  V autorité  de  la  révélation.  Autre 
fophifme  dont  l'artifice  cft  aifé  à  décou* 
vrir. 

Avant  de  pouvoir  juger  de  la  révélatioa 
divine,  il  faut  avoir  une  idée  jufte  de  la  Di- 
vinité :  cela  eft  vrai.  Auflî  la  raifon  feule 
nous  apprend  que  Dieu  eft  l'être  bon ,  jufte, 
fage ,  incapable  de  nous  tromper  :  il  eft 
faux  qu'elle  foit  trop  foible  pour  s'élever 
ju(ques-là^  &  qu'il  foit  befoin  d'une  révéla» 
rion  pour  nous  donner  cette  connoiflance# 
Selon  S.  Thomas  &  tous  les  Théologiens  > 
c'eft  un  préliminaire  qui  doit  précéder  la 
foi  à  la  révélation  (  ^  )• 

§.2. 

Selon  le  même  Critique  >  les  Livrés  qui 
devroient  nous  éclairer  y  6f  auxquels  nous 
devons  foumettre  noire  raifon ,  ne  nous  don-- 
nent  point  de  Dieu  des  idées  précifes  :  c*^eji 
un  amas  de  qualités  contradiEloires ,  &*  u/f e 
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tnigme  inexplicable.  Dieu  luirnimejèpeînt 
tomme  injufie  ^  faux  ^  diJfimuU  ,  tendant  des 
pièges  aux  hommes  ,feplaifant  à  lesféduire , 
â  les  aveugler ,  à  les  endurcir ,  faifant  des 
fignespour  Us  tromper  ^  répandant  fur  eux 
tefprit  de  vertige  &*  d* erreur.  Ainfi ,  dès  les 
premiers  pas  F  homme  efl  jette  dans  la  dé-* 
fiance  ;  il  ne  fçaitfi  Dieu  veut  le  tromper  s 
comme  il  en  a  trompé  tant  £  autres ,  de  fort 
propre  aveu  {a). 

Jamais  Auteur  n'a  raifonné  avec  tant  de 
confiance  fur  des  fuppofitions  &  des  alléga^ 
tions  faufles.  i^  Il  luppofe,  contre  la  véri- 
té ,  que  les  Livres  faints  font  deftinés  à  nous 
inftruire  fans  autre  fecours.  Le  texte  feul 
de  ces  Livres  ne  fuffit  point,  fans  l'enfei- 
gnement  toujours  fubuftaat  de  l'Eglife , 
établie  de  Dieu  pour  nous  en  donner  le  vrai 
fens.  S'il  y  a  dans  l'Ecriture  des  expreflions 
obfcures ,  capables  de  nous  donner  une 
faufle  idée  des  attributs  de  Dieu  &  de  fa 
conduite  ;  outre  qu'elles  font  expliquées  par 
d'autres  paflàges ,  c'eft  de  l'Eglife  que  nous 
en  devons  recevoir  l'intelligence ,  &  l'Egli- 
fe ne  nous  trompera  jamais. 
!  ^iMln'eft  pas  vrai  que  Dieu  foitrepréfenté 
dans  les  Livres  faints ,  fous  les  traits  odieux  - 
qu'il  plaît  à  notre  Auteur  de  raffembler  :  ces 
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Livres  nous  en  donnent  des  idées  toutef 
contraires.  Ils  nous,  enfeignent  que  Diea 
eft  non-feulement  bon  &  mîféricordîeux , 
mais  eflèntiellement  vrai  (  ^  )  ;  &  félon  Tex?- 

Î)reflîon  du  Prophète ,  qu'il  eft  le  Dieu  de 
a  vérité  (b)  :  qu'il  n'eft  point  femblable  à 
rhomme ,  ni  capable  de  mentir  (  c  )  ;  que 
fes  arrêts  font  la  juftice  même  (d);  qu'il  eft 
fidèle  dans  toutes  (es  paroles,  &  (àint  dans 
toutes  fes  oeuvres  (  e  ).  J.  C.  nous  a  répété 
les  mêmes  chofes  dans  l'Evangile  ;  &  la  rai- 
fon  feule  nous  en  fait  fentir  la  vérité. 

Vainement  l'Auteur  a  eflayé  dans  une  note 
de  prouver  fon  aflertion  (/).  Dieu^  dit-il, 
permet  quEve  foit  féduite  par  le  ferpent.  La 
queftion  eft  de  foavoir,  C  Dieu  n'avoit  pas 
donné  à  Eve  û^s  lumières  &  des  forces 
fuffifantes  pour  réfifter  à  la  fèdudion  ;  &  fi 
elle  n'abufa  pas  volontairement  de  ces  fe- 
cours.  Nous  foutenons  que  cela  fut  ainfî , 
fans  quoi  Dieu  n'auroit  pas  pu  la  punir .^ 

Il  eft  dit  ailleurs  ,  que  Dieu  endurcit  U 
t(mr  de  Pharuion  ;  mais  il  eft  dit  auffi  que 
ce  fiit  Pharaon  lui-même  qui  endurcit  fon 


(A>  Exocl.  }4»  €• 
(h)  Pf.  }o,tf. 
(c)  Niim.  lij  x^ 
(d)  Deur.  32.,  4. 
(e^Pf.  144»  »!• 
(/)  Page  51. 


Îropre  coeur ,  en  réfiftant  aux  pro^gcfs  que 
)ieu  faifoit  pour  le  toucher.  Nous  difons 
de  même  qu'un  père  a  perdu  fa  famille  , 
quil  a  plongé fes  enfans  dans  le  libertinage, 
quand  U  ne  les  en  a  pas  empêchés. 

Dans  TEvangile  J.  Ç.  eft  appelle  une 
pierre  d'achoppement  ^  &  il  n^a  été  tel  à  l'é^ 
gard  des  Juifs ,  que  par  leur  malice  obfti-^ 
née  :  J.  C.  leur  reproche  qu'/Zj  ferment  les 
yeux  pour  ne  pas  voir  f  èr  leurs  oreilles  pour 
ne  pas  entendre  /  quhls  craignent  d'être  tou- 
chés &  convertis  (a).  Tous  ces  paflages 
doivent  donc  infpirer  à  l'homme  de  la  dé- 
fiance :  non  pas  à  l'égard  de  Dieu  >  mais  à 
l'égard  de  lui-même. 

Inutilement  encore  l'Auteur  prétend  que 
le  Chrétien  doit  être  alarnlé ,  loffquHl  voit 
les  difputes  interminables  de  fes  guides  fa-^ 
crés  ,  qui  jamais  rCont  pu  s^ accorder  fur  la 
façon  d'entendre  les  oracles  précis  d'une  Di- 
vinité qui  s^eft  expliquée  (b).  Le  corps  des 
Pafieurs  ne  4ifpute  point  fur  les  dogmes  de 
la  foi  ;  (on  enfeignement  eft  confiant ,  uni- 
forme ,  perpétuel ,  univerfeL  Si  quelques 
particuliers  ont  excité  des  difputes  &  for- 
mé des  Seâes ,  c^eft  qu'ils  ont  oublié  la  ré- 
gie que  J.  C.  a  établie  pour  maintenir  l'ur 


(«)  Matt.  ij  ,  i^* 
ib)Gktiik.  dévoilé, p.  ^4* 
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nîté  de  la  foi  :  ils  ont  voulu  entehdre  la  ré- 
vélation ,  non  félon  le  fens  de  l'Eglife,  mais 
f^loii  leur  pro'pre  fens  :  leur  erreur  prouve 
que  la  régie  établie  par  J.  C.  eft  néceflaife  » 
&  non  pas  qu'elle  eft  fauilè  ou  douteufe. 
Les  hérétiques  font  des  hommes  qui  ont 
voulu  porter  dans  les  matières  de  Religion» 
Fefprit  pointilleux  &  opiniâtre  des  Philor 
fopnes. 

Eft-ce  à  ces  Meffieurs  qu'il  convient*  de 
nops  reprocher  des  di(putes?Y  a-t-il  un 
feul  dogme  connu  par  la  lumière  naturelle  « 
iur  lequel  ils  ne  difputent  entr'eux  ?  Y  en 
a-t-il  un  feul  contre  lequel  ils  n'aient  fait 
des  Livres  ?  Le  ^mple  fidèle  q^^ik  veulent 
arracher  à  fes  guides  facrés  ^  feroit  fans  doub- 
le beaucoup  plus  afluré  de  fa  créance ,  s'il 
écoutoit  les  leçons  des  i^nne^iis  dç  la  SLeiir 

Ce  n'eft  pas  une  petite  a£&ire  de  comp^ 
ter  les  faufletés  que  1  Auteur  accumule  pour 
foutenir  fon  paradoxe* 

i^.  D  eft  faux  que  Dieu  na  prétendu  fi. 
faire  connaître  quà  quelques  êtres  favorifés  ^ 
tofidis  quil  a  ^/oubi  rejîer  caché  pour  le  refit 
4es  mortels ,  à  qui  pourtant  cette  révélation 
étoit  également  nécejfaire.  DJeu  ne  veut 
^tre  caché  ^  pçrCbone  ;  il  veut  ^u  contrairQ 
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que  tous  les  hommes  foient  fauves  y  tfpar* 
viennent  à  la  coAnoiJjance  de  la  vérité  (a)^ 
U  donne  à  quelques-uns  plus  de  facilités  Se 
de  Tecours  pour  Tacquérir  ;  mais  il  n'eft  au«- 
cun  homme  qui  en  foit  abfolument  privé. 

2^  D  eft  faux  que  Dieu ,  faute  de  Je  maài* 
fejîer  à  tant  de  Nations  ^  ait  caufé,  pendant 
une  longue  fuite  dejîécles ,  leur  perte  nécef^ 
faire.  Dieu  n'a  jamais  manqué  de  fe  manir* 
feffer  plus  ou  moins  à  toutes  les  Nations  : 
nous  1  avons  déjà  obfervé  après  S.  Paul  (6)« 
Si  elles  fe  perdent  $  c'eft  leur  faute  de  n'a- 
voir pas  proBté  du  degré  de  lumière  que 
Dieu  leur  avoit  donné. 

3^  U  eft  faux  que  Dieu  punit  des  millions 
Jt hommes ,  pour  avoir  ignoré  des  Uixfecret* 
tes  qu^il  na  lui-même  publiées  qu^à  la  déro^ 
bée ,  dans  un  coin  obfcur  Gr  ignoré  de  rAJïe^ 
Dieu  ne  punit  point  l'ignorance  involon^ 
taire  >  il  ne  damnera  aucun  homme ,  pomr 
avoir  ignoré  l'Evangile ,  à  moins  que  cet 
faomme  n'ait  eu  des  moyens  de  le  con- 
noitre. 

La  juftice  •  l'humanité ,  la  bonne  foi  • 
]>ermettent-elles  à  un  Ecrivain  d'imputer 
mu  Chrifiianifme  des  opinions  que  tout 
Quétien  condamne  &  détefte  >  que  jamais 
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fiiicun  Théologien  Catholique  n*a  foute* 
nues?  Quelle  idée  pouvons- nous  conce- 
voir du  caraélere  de  nos  ennemis ,  quand 
nous  confîdérons  leur  procédé  ?  Quel  mal 
leur  a  fait  cette  Religion  divine ,  pour  la 
calomnier  avec  autant  de  fureur  ? 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  lorfqu'un  Chré- 
tien confulte  les  Livres  révélés ,  tout  doive 
confpirerà  le  mettre  en  garde  contre  le 
Dieu  qui  lui  parle  :  il  n'eft  pas  vrai  que  fon 
Dieu ,  de  concert  avec  les  interprètes  de 
^  prétendues  volontés ,  femble  avoir  for- 
mé le  projet  de  redoubler  les  ténèbres  de 
fon  ignorance  (tf). 

Comment  eii  effet  l'Auteur  prouye-t-îl 
cette  prétention.  Dieu ,  dit-il ,  n'a  révélé 
que  da  myftens  s  c'eft^â-dire ,  des  chef  es  inac- 
cejfibles  à  l^efprit  humain  3  il  ne  s^eft  donc 
révélé  que  pour  demeurer  inconnu.  Cett0 
cbjeâioo  ^  répéta  trois  fois  dans  le 
cours  de  l'Ouvrage  (  fc  ). 

I^  Il  eft  &UX  que  tout  foit  myAere  dans 
la  révélation*  Elle  nous  a  fait  connoître  plus 
cUirement  les  p-incipaux  attributs  de 
Dieu  »  que  la  Philofopnie  avoic  iêulement 
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apperçus  confufément  :  elle  nous  a  convaï»:^* 
eus  de  rimmortalité  de  Tame ,  vérité  eflên- 
cielle ,  que  les  Philofophes  avoient  obfcur- 
cie  par  leurs  difputes  (a).  Elle  nous  a  en- 
seignés une  morale  plus  pure  &  plus  par* 
faite  que  celle  des  Philofophes;  &  loin  d'en 
faire  un  myfiere ,  elle  l'a  mife  à  là  portée 
ides  fîmples  &  des  ignorans  (b). 

2^.  II  efi  faux  que  les  myftéres  mêmes  ne 
fervent  qu'à  rendre  Dieu  plus  inconnu. 
Quoique  je  ne  comprenne  point  le  fond  du 
myfiere  de  l'Incarnation ,  il  me  donne  une 
grande  idée  de  la  puiffance ,  de  la  fageilê  » 
de  la  bonté  divine  >  de  l'amour  que  Dieu  a 
pour  moi  >  de  la  félicité  qu'il  me  prépare  » 
des  devoirs  qu'il  m'impofe  ,  de  la  recon- 
noiflànce  que  je  lui  dois.  J'en  tire  les  çonfé- 
quences  les  plus  importantes  &  les  plus  uti- 
les pour  les  mœurs.  La  foi  des  myftéres  a 
formé  des  faints  ;  avec  toutes  leurs  connoif- 
i  (mces  y  les  Philosophes  ont  été  fouvent  des 
ilifcoureurs  fuperbes  &  infupportables  dans 
la  fociété. 

L'Auteur  forme  un  autre  raifonnement  : 
Une  révélation  qui  feroit  véritable  9  qui  vieT> 
droit  d'un  Dieujujie&bon»  &*  quiferoitnécef. 
fair^e  à  tous  les  hommes j  devroit  être  ajfei  clai^ 

,  ia) Dîâ.  Phiiof.  art.  Ame» 
ih)  Difcouri  jprcUm.  r'p  j'fincyclop.  Mém*  de  lict.  tome 
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te  pour  être  entendue  de  tout  le  genre  humain» 
Là  révélation  far  laquelle  le  Judaïfme  &  le 
Chrlflianifme  Je  fondent^  eft*elle  dam  ce  cas  ? 

Cette  objedion,  renouvellée  dam  tou« 
les  Livres  des  Incrédules ,  a  été  réfutée  cent 
fois,  &  ncfus  y  avons  répondu  ailleurs  {a)é 
Nous  avons  montré  qu'Û  eft  impoffible  que 
Dieu ,  en  fe  révélant  aux  hommes ,  leur  falfe 
connoître  parfaitement  fa  nature ,  fes  attri- 
buts s  ks  deileins ,  les  motifs  de  fa  conduite  ; 
parce  que  Dieu  étant  infini ,  il  eft  eflentiel- 
lement  incompréhenfîble.  Les  Anges  mémo 
ne  comprennent  point  la  nature  Divine* 
Nous  avons  montré  encore  que  cette  diffi- 
culté ,  qu'on  peut  &ire  aufli-bien  contre  la 
Religion  naturel^p ,  que  contre  la  Religion 
révélée,  ne  déroge  à  la  néceflité  de  l'une  ni 
de  Fautre*. 

Vainement  donc  TAuteur  de  l'Exameii 
important  a  dit  qn^^Jî  le  culte  de  Dieu  étoit 
nécejaire,  il  rtousVauroit  donné  à  tous  lui-» 
même  (b).  Sans  doute  il  veut  parler  d'utl 
culte  révélé;  pùifqu'il  a  ordonné  d'abord 
&  adorer  Dieu  par  notre  propre  raifon  (  c  ). 
Mais  eft-il  vrai  que  toutes  les  Nations  poli- 
cées ont  reconnu  un  Dieu  ,  &  lui^nt  rendu 
le  culte  que  la  raifon  leur  prefcrivoiK:  ?  Lg 


■^mm» 


(  a  )  Déifme  réfuté  >  deuxième  Lettre ,  p.  ^o. 
(  h  )  Examen  imporunc  >  p.  9* 
le  )  Utid.  p.  S. 
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raifoii  commandoit  d'adorer  un  {êul  Dîeu  i 
&  elles  ont  offert  leur  encens  à  une  foule  de 
Divinités  imaginaires.  La  raifon  didoit 
d'adorer  la  Divioitépar  des  aâions  vcr- 
tueufes  ;  &  elles  ont  cru  l'honorer  par  des 
crimes.  S'enfuit-il  qu'un  culte  raifonnable 
&  pur  de  la  Divinité  n'eft  pas  néceflaire 
à  tous  les  hommes  ? 

Les  élémens  dPEucUde  ,  il  eft  vrai ,,  font 
intelligibUs  pour  tous  ceux  qui  veulent  les 
entendre  ^  &  n^  excitent  aucufie  difpute  parmi 
les  Géomètres  :  cela  n'eft  pas  fort  étonnant. 
Les  vérités  de  Géométrie  ne  gênent  fes  pat 
fions  en  aucune  manière  ;  perîonné  n'eft  in* 
térefle  à  douter  fi  les  trois  angles  d'un  trian- 
gle font  égaux  à  deux  droits  :  encore  les 
anciens  Pyrrhoniens  faifqient-ils  femb^c 
de  ne  pas  en  être  furs.  Ces  mêmes  Géome* 
très  ne  laiilènt  pas  de  dilputer  fiir  d'autres 
queftions  Mathématiques ,  &  de  prétendre 
qu'il  y  a  des  démonfirations  pour  &  con- 
tre :  tout  comme  les  Philoibphes  difbutent 
for  l'exiftence  de  Dieu ,  fur  la  ^providence , 
fur  la  fpiritualité  ,  Fimmortalité ,  la  liberté 
de  nott^  ame  »  Cixr  la  diftinâioh  du  bien  ic 
du  mal  moral ,  quotquie  ces  vérités  (bien^ 
démontrées. 

Il  n'eft  donc  pas  furprenant^juc  ces  mê- 
mes vérités ,  révélées  daris  la  Bible ,  aient  en^ 
core  befoin  de  tommentaires  ^  icntandau  d€% 
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lumières  d'enhaut  pour  être  crues  &  emen^ 
dues ,  foîent  matière  de  conteftarion ,  trou^ 
vent  des  contradideurs.  Les  hommes  dif- 
putoîent  avant  la  révélation  ;  ils  difputent 
a  préfent ,  ils  difputeront  toujours  ,  parce 
qu  il  y  aura  toujours  des  cfprits  vains,  poin- 
tilleux ,  opiniâtres,  qui  ne  veulent  point  de 
Religion. 

5.  y. 

Fatigué  d'avoir  raîfonné  une  fols ,  TAu* 
teur  recommence  à  déclamer.  Peu  content 
des  myfteres  contenus  dans  les  Livres  facrés, 
les  Prêtres  du  Chrijiianifme  en  ont  inventé 
de  jiécle  en  fiécle  9  que  leurs  difciples  font 
obligés  de  croire,  quoique  leur  fondateur  Gf 
leur  Dieu  n'en  ait  jamais  parlé  (a).  Tefa 
(ont,  félon  lui,  les  myfteres  de  la  Trinité, 
de  l'Incarnation,  l'efficacité  des  Sacremens , 
fur  lefquels  J^^  C.  ne  s'eft  jamais  expliqué  î 
&  c'eft  ce  que  répètent  tous  nos  Incrédu- 
les(i).         .       ^ 

Ils  peuvent  en  împofer  à  ceux  qui  n'ont 
jamais  ouvert  l'Evangile.  Un  Chrétien  mé- 
diocrement inftruit ,  fçait  que  J.  C.  a  or- 


(  ë  >  Chrifl.  dévoilé ,  p.  5  8. 

(h)  Examen  important ,  c,  3f  &  57.  Examen  de  Saint* 
Evremoot ,  chap.  4*  Traité  fur  la  Tolérance ,  c.  1 1 1  p*  97* 
Dia.  Philof.  art.  Cbrifiam(m€.  SiTai  far  l'Hifl.  gen.  tome 
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donné  à  fes  Apôtres  de  baptifer  toutes  teï 
Nations  au  nom  du  Père*  du  Fils  Gr  du 
S*  Efprit  (a).  Il  nous  a  dit,  par  l'organe 
de  fon  Apôtre  S.  Jean ,  qu'il  y  a  trois  ptr^^. 
fonnes  qui  rendent  témoignage  dans  le  Ciel  • 
le  Père ,  le  Verbe  Êf  le  S.  Efprit  ;  Gr  que  ces 
trois  font  une  même  chofe.  (t).  Le  même 
Apôtre  commence  fon  Evangile  par  nous 
apprendre  qotau  commencement  le  Verbe 
était  en  Dieu  ^  qu^il  étoit  Dieu ,  qu'il  s^eji 
fait  chair  (c).  Voilà  ce  que  nous  croyons 
fous  le  nom  de  Trinité  &  d'Incarnation; 
J.  C.  a  déclaré  que  celui  qui  croira  Cf  rece^ 
rra  le  Baptême ,  fera  fauve  (  d  )  ;  que  celui 
qui  mange  fa  chair  vivra  éternellement  (e)s 
que  les  péchés  feront  remis  à  ceux  qui  au-^ 
ront  été  abfous  par  fes  envoyés  (f)  ;  que 
Dieu  forme  entre  les  époux  une  union  que 
les  hommes  ne  jfeuvent  pas  rompre  (g).  Ses 
Apôti^s  enfeignent  que  Pimpojîtion  de  leurs 
mains  ào^noit  la  grâce  Êr  le  S.  Efprit  (  ft  )  > 
que  toriBtm  des  malades  leur  remet  les  pé^ 
chés  (i).  Vdilà  ce  que  nous  profeflbns  co- 

(a}Matth.  i8,  i^» 
(ft)  I.  Joflii.,  5 ,7. 
(e)  Joàn,  I. 
(d)  Marc,  i^,  i€» 
(e'  Joan^Sy  5 y. 
lf)îbid,  loij. 
<g')Matt.  15,  tf. 
(^)  Aa.  8,  i7,«fC. 
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core   fur    l'efEcacité    des   Sacremens. 

C'eft  une  calomnie  d'avancer  que  dans 
la  Religion  Chrétienne  toutfemble  abandon^r 
né  à  P imagination  a  aux  caprices  ,  aux  déci^ 
fions  arbitraires  defes  Minijires^  qui  sarro^ 
gent  le  droit  de  forger  des  my fier  es  &  dei 
articles  de  foi ,  fuiyant  que  leurs  intérêts 
Vexi^ent.  Quel  intérêt  peuvent  avoir  les 
Miniftres  de  la  Religion  à  forger  des  my(^ 
teres ,  pour  être  obligés  de  les  croire  eux- 
mêmes  s  comme  les  fî/nples  fidèles,  auxquels 
ils  les  enfeignent  ?  Par  des  accûfations  fem-» 
blables ,  nos  adverf^es  (e  couvrent  d'ua, 
ridicule  éternel. 

Enfin  TAutcur  du  Chriftianifme  dévoilé 
attaque  la  certitude  de  la  révélation  ;  Se 
ç'efl  par*là  qu'il  auroit  dû  commencer. 
Dïeu  ^  nous  dit-on  ^  a  parlé ,  ily  a  des  mil'i 
liers  di  années  ,  à  des  hommes  choifîs  qu'il  a 
rendus  fis  organes  ;  mais  comment  s'ajjurer 
s^il  efi  vrai  que  ce  Dieu  ait  parlé ,  finon  en 
ien  rapportant  au  témoignage  de  ceux  mé- 
mes  qui  diferit  avoir  reçu  fis  ordres  (fl)?j 
L'objeôion  n'efl  pas  nouvelle. 

Nous  fommes  affurés  que  Dieu  a  parlé 
J)ar  J.  C.  &  par  fes  Apôtres ,  non  pas  feu- 


«il 
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lement  par  leur  fijfnpie  témoignage ,  mail 
par  leur  témoignage  appuyé  de  miracles 
éclatans.  Nous  lomfties  certains  de  ces  mi- 
racles par  tous  les  monumens  qui  peuvent 
lervir  à  conftater  des  faits  :  i^.  par  U  dé- 
pofition  des  témoins  oculaires  •&  irrépro- 
chables ;  2°.  par  l'aveu  de  leurs  plus  grands 
ennemis  ;  3°.  par  les  effets  que  ces  miracles 
ont  produits  ;  par  les  établiflèmens  auxquels 
ils  ont  ^onné  lieu ,  &  qui  fubfiftent  encore  : 
en  un  tàot  par  la  révolution  qu'ils  ont  eau- 
fée  dans  l'univers.  Le  monde  eft-il  devenu 
Chrétien  tout-à-coup ,  fans  caufe  &  fans 
motif,  par  une  infpirationfubite,  ou  par 
un  travers  d'efprit  univerfel  ? 

Il  ne  fert  de  rien  de  dire  que  ces  inter* 
prêtes  des  volontés  divines  font  des  hom- 
mes ;  que  les  hommes  font  fujets  à  fe  trom- 
Îer  eux-mêmes ,  &  à  tromper  les  autres, 
les  hommes  ne  fe  trompent  point  eux- 
mêmes  fur  des  faits  fenfibles  ,  palpables , 
publics  ,  réitérés  ;  qu'ils  ont  le  plus  grand* 
mtérét  à  examiner ,  qu'il  eft  très-dangereux 
pour  eux  de  foutenir ,  fur  lefquels  leurs  en- 
nemis pourroient  incontinent  les  démendr* 
Ils  ne  trompent  point  les  autres ,  quand  il 
n'y  a  rien  à  efpérer  pour  eux  ;  quand  ib 
s^expofent ,  par  la  tromperie ,  à  la  prefcrîp- 
tion ,  à  l'itrfamie ,  à  la  mort  ;  quand  la  noto- 
riété des  faits  rend  évidemment  la  ieduâioo 
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impoffible;  quand  ils  fe  montrent  d^ailleurs 
fîinples,  fans  artifice;  ennemis  de  tout  dé- 
guilement ,  â  couvert  de  toute  pafïîon.  Tels 
ont  été  ceux  par  lefquels  nous  prétendon» 
que  Dieu  a  parlé, 

5.  7." 

Mais  comment  découvrir  aujourêthui  s^il 
tjl  *bien  vrai  que  Moyfi  ait  converfé  avec 
fon  Dieu,  Gr  qu'il  ait  reçu  de  lui  la'lcn  du 
peuple  Juif,  il  y  a  quelques  milliers  Jt années  ? 

Nous  en  fommes  certains  par  les  mira- 
cles que  Moyfe  a  faits  pour  prouver  fa  mit- 
fîon  ;  &  ces  miracles  font  atteftés ,  i"*.  par 
toute  la  fuite  des  Livres  des  Jmfe  qui  les 
répètent,  qui  les  fuppofênt,  qui  y  font  une 
allufîon  continuelle  ;  FHiftoire  de  Moyfe 
ne  peut  être  fauflè ,  à  moins  que  tous  ces 
Ecrivains ,  fans  exception ,  ne  foîent  autant 
d'infenfés,  a^  par  tous  les  monumens,  les 
fêtes ,  les  cérémonies ,  les  pratiques  de  la 
Religion  judaïque.  La  fête  de  Pâques  int 
tituée  en  mémoire  de  la  fortie  d'Egypte  ; 
f  offrande  des  premiers-nés  pour  attefter  la 
mort  des  premiers-nés  des  ïgyptiens  ;  la 
fête  des  Tabernacles ,  pour  rappeller  le  fé- 
jour  des  Ifraëlites  dans  le  défert  ;  la  manne 
confêrvée  dans  le  tabernacle ,  en  témoigna* 
ge  de  leur  nourriture  miraculeufê  ;  la  fête 
de  la  Pentecôte,  pour  faire  ibuveoir  de  la 
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publication  de  la  loi  ;  le  ferpent  d'airaîni 
leçon  frappante  de  la  guérifon  des  Hé-» 
breux  ;  les  privilèges  &  le  Sacerdoce  de  la 
ttibu  de  Levi ,  monument  perpétuel  du 
mmiftere  de  Moyfe ,  &c.  Toute  la  Reli- 
gion Juive  n^étoit  qu'une  repréCentation 
continuelle ,  &  un  Commentaire  hiftorique 
des  prodiges  du  Légiflateur  :  fi  ces  prodi- 
ges euffent  été  fabuleux ,  toutes  les  Idix  * 
toutes  4es  pratiques  des  Juifs  feroient  autant 
d'ufages  ridicules  ,  dont  on  ne  pourroitj 
concevoir  l'origine.  Si  quelqu'un  s'avifoit 
aiyourd'hui  de  révoquer  en  doute  l'établit 
iement  des  francs  dans  les  Gaules ,  malgré 
Fatteftatlon  formelle  du  Code  de  leurs  loix , 
ne  feroit-il  pas  regardé  comme  un  infenfé  ? 
3^  par  l'exaftitude  des  Juife  à  obferver  un 
culte  gênant  &  onéreux,  des  cérémonies 
inconmiodes  &  difpendieufes,  des  rites  fin* 
guliers  &  difFérens  de  ceux  des  autres  Na-^ 
tîons ,  des  loix  féveres  &  qui  les  rendoient 
fouvent  odieux.  Il  n'y  a  qu'un  Légiflateur 
revêtu  de  toute  l'autorité  Divme ,  en  état 
de  fe  faire  refpeder  &  obéir  par  l'éclat  do 
ks  miracles ,  fui  ait  pu  afliijettir  à  cette  eC- 
péce  de  fèrvitude  une  Nation  auflî  intraita*. 
Jble  que  les  Juifs. 

Moyfe  n'eft  donc  nî  un  enthoufiafte ,  nî 
un  fourbe ,  ni  un  ambitieux  ,  ni  un  men- 
teur s  avec  un  feu!  de  ces  défauts:  il  eût 

ete 
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été  maflacré  à  la  premiers    fédition. 

L'Auteur  demande  Ji  Von  peut  s'en  rap- 
pwter  au  témoignage  à? un  homme ^  qui  aptes 
Avoir  fait  tant  de  miracles  s  ri  a  jamais  pu 
détromper  fon  peuple  de  P idolâtrie?  Mais  il 
oublie  le  portrait  qu'il  a  tracé  lui-même  de 
la  Nation  Juiv^  ;  il  l'a  repréfentée  comme 
un  peuple  farouche  ,  fajnatiquis,  fupèrftit 
tieux ,  intraitable.  Eft.-  il  donc  étonnant 
qu'environné  de  Nations  idolâtres ,  tenté 
par  Tappas  de  leurs  fêtes  &  par  la  débauche 
qui  les  accompagnoit ,  ce  peuple  s'y  foit  li-* 
,  vré  fi  fouvent  dans  leur  compagnie  ?  On 
doit  ^tre  bieq  plus  furpris ,  de  ce  qu'avec 
.un  penchant  fi  décidé  pour  l'idolâtrie ,  oH 
ait  pu  le  ramener  au  culte  prefcrit  par 
Moyfc. 

,  On  eft  indigné  de  ce  que  ce  Légiflateur; 
après  avoir  fait  paffer  quarante-fept  mille 
Ilraélites  au  fil  de  l'épée ,  a  le  firont  de  dé- 
clarer qu^il  eft  lé  plus  doux  des  hommes  (  a  )• 
1^.  Doit-on  attribuera  Moyfc  la  mort  de 
ceux  que  Dieu  a  expreflement  ordonné  de 
punir ,  tandis  que  nous  voyons  ce  Légifla^ 
teur  demander  toujours  grâce  pour  les  cou- 
pables ?  2"^*  La  hardielïè  mem.e  avec  laquelr 
le  il  fe  rend  téjnoignage  de  fa  douceur ,  eft 
une' preuve  qu'il  ne  craignait  pas  d'être 
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(4  )  Chcift.  dévoilé»  p.  60,  |>iâi(nin. Fhllor.  ztuM»^ 

Tome  lê  X 


M 


^42  Apologie 

liérnepti  ;  &  dans  aucune  des  fédîtîons  qui 
{^'élevèrent  contre  lui ,  perfonne  n'ofa  Tac» 
cufer  de  cruauté,  j"*.  N  çft-ce  pas  une  in* 
justice  criante  de  juger  de  h  conduite  de 
liloyi^  félon  nos  mœurs  »  ic  par  celle  que 
^endroit  aujourd'hui  un  fàge  Légiflateur? 

On  démode  fi  Us  Livres  mirihuis  k 
pç  Ma^Ji  0  qui  rapportent  t^nt  défaits  (trri-^ 
vés  ftprès  lui  ^font  bien  authentiques  f  11$  Iq 
(i^t,  Çc  nous  l'avons  démontré  t:i-dcii'i 
vaiit  (fl>  11  eft  faux  que  cçs  Livres  rap^ 
portent  beaucoup  de  faits  arrivé^  ^prè^  hi 
IHort  de  Moyfe. 

Enfin  j,  continue  l'Autevir,  quelle  preuve 
^i^om-nous  de  fa  mijjîan  ^Jînanle  t^moignag^ 
defîx  ^ens  mille  Jfraélites  grojfiers  ^  fuperfti-* 
tieux  ,  ignprans  &  incrédules  ^  qui  fiarent 
f^ut-étre  l^  dupes  d^un  Légifiateur  féroce  ^ 
toujours  prêt  à  lef  exterminer ,  ou,  qui  rieu'* 
rentpmais  d^  eonn(UJlance  de  ce  qu'on  deiuoit 
écrire  parla  fuite  fur  le  compte  de  cefcmeux 
Ugiflateur  {h  )  ? 

C'^4anc  une  foilbfe  preuve  aux  yeux 
^J^  PJîilofpphes ,  x}ue  le  témoignage  ge  ^ 
çoj^  mille  homme?  ?  Il  paroît  néanmoins 
l|ue  ce  témoignage  pouvoit  mériter  att^n-^ 

t^9n.  JLe  peut-être  quV>ii  qous  jdl^ue ,  eft 
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curieux*  Six  cens  mille  hommes  qu^cm 
nous  a  dépeints  comme  des  monftres  de 
phrénéjîefir  de  férocité  (a).  Dupés  pendant 
-40  ans  par  un  Légijlauur  féroce  Gr  toujours 
prêt  à  les  exterminer  :  voilà  des  monftres 
bien  doux  &  bien  faciles  à  conduire.  Qu'ils 
aient  été  toujours jprêts  à  exterminer,  leur 
X^ikt^u*,  cela  (e  conçoit  ;  mais  qu'ils  fe 
foient  laifles  fî  patiemment  égorger  eux- 
:mêmes  par  un  impofiéur  >  cela  ne  fe  corn* 
prend  plus. 
Quelqu'ignorans,  quelque  crédules  qu^aîent 
été  les  Ifraélites ,  a-t-on  pu  leur  perfuadei! 
qu'ils  avoient  vu  ce  qu'ils  n'avoient  pas 
^u  j  qu'ils  avoient  fait  ce  que  Moy fe  avoit 
jrêvé;  qu'ils  avoient  reçu  par  tradition  de  • 
leurs  peies  >  ce  dont  ils  n'avoient  jamais 
oui  parler?  A-t-on  pu  les  réduire  par  des 
fables  dont  ils  featoient  l'impofture  >  &  mat» 
gxé  leur  penchant  décidé  pour  l'idolâtrie  >  à 
desloix  >  à  un  culte»  à  des  mœurs  fingulieres 
qui  les  rendoient  odieux  aux  autres  Na- 
tions ?  Du  moins  après  la  mort  de  Moyfè 
ils  auroient  dû  y  renoncer  pour  jamais  :  ils 
y  font  demeura  conftammeht  attachés* 

Il  eft  donc  ifaux  queia  miffion  de  Moy(e 
foit  feulement  prouvée  par  le  témoignage 
des  Ifraélites.  Elle  eft  prouvée  par  les  e^ 
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&ts  qu'elle  a  opérés ,  &  qui  n'ont  pas  pil 
venir  .d'une  autre  caufe ,  par  la  fîngularité 
des  moeurs ,  des  loix ,  des  cérémonies  judaï- 
<jues  ;  par  la  multitude  de  monumens  ex- 
pofés  de  toutes  parts  fous  les  yeux  des 
Juifs  qui  atteftoient  les  miracles  de  leur  Lé- 
giflateur. 

Il  eft  impoflîble  que  ces  miracles  aient 
été  forgés  par  la  fuite ,  &  écrits  fur  le  comp- 
te de  Moy fe  ;  il  auroit  fallu  fuppofer  en 
même  temps  l'ancienneté  des  ufag^s  relatife 
à  ces  miracles,  &  y  alTujettir  les  Juifs  pour 
le  moment  :  &  quel  eft  le  Souverain ,  quel 
eft  le  Prophète  qui  ait  jamais  ofé  le  tenter  ? 
Qu'un  impoflieurws'avife  aujourd'hui  de 
mettre  dans  l'Evangile  que  J.  G.  après  fa 
réfurredion ,  a  fait  tomber  d'une  feule  pa-^ 
roJe  le  Temple  de  Jerufalem  ;  qu'ea  mé- 
moire de  ce  miracle  l'Eglife  Chrétienne  a 
toujours  célébré  la  fête  de  la  démolition  dgi 
.Temple  :  quel  eft  l'infenfé  qui  croira  ce  pro? 
4ige  y  &  qui  çonfentira  à  célébrer  la  fêtç  ? 
•    *      ■    ■•      '-■    '  '     o     *  '  '•■    ' 

Notre  Critique  raifonne  fur  la  Religion 
Chrétienne  comme  fur  la  Religion  Juive , 
en  fe  répétant  toujours.  Quelle  preuve  nous 
donnert-elle  de  la  mijpan  de  JefusrChriJi  ?  Corir 
noiffons-nous  fon  caraâere  Gr  fon  fçmp^ra^ 
mm  f  Npu?  avQjis  d^jfi  jiit  (ju^  xiotrç  Rf;? 
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îigîon  toute  entière,  eft  la  preuve  de  là 
mifÏÏon  de  J.  C»  Le  Chriftianifme  ne  s'eft 
point  établi  fans  preuve ,  fans  raifon  ,  fans 
examen ,  par  un  travers  d'efprit  uhiverfel- 
lement  répandu  ;  quiconque  lira  l'Evangile 
fans  prévention ,  fentira  qu'il  n'a  pu  avoir 
qu'un  Dieu  pour  Auteun 

Cette  ledure  fuffit  de  même  pour  faire 
connoître  le  carafterc  de  J.  C.  il  s'eft  peint 
hii-méme  dans  ce  Livre  inimitable  ;  &  les 
traits  de  fa  divinité  y  brillent  de  toutes 
parts. 

Quel  degré  de  foi  :,  continue  l'Auteur  ; 
poui/ons'/ious  ajouter  au  témoignage  de  fes 
DifcipleSy  qui,  de  Uur  propre  aveu  ^furent 
des  hommes  grojjters  Gr  dépourvus  de  fcience  ^ 
par  eonféquentjufceptiblesdefe  laijfer  éblouir 
par  les  artifices  d^un  impofieur  adroit  (a)? 
Il  eft  fingulier  que  nos  adverfaires  ne  fen- 
tent  pas  la  contradiâion  dans  laquelle  ils 
tombent.  Des  homiyies  groflîers ,  dépour- 
vus de  fcience ,  auxquels  on  daigne  à  peine 
fuppofer  le  fens  commun ,  ont-ils  pu  for- 
ger l'Evangile  ?  Ou  des  hommes  capables 
d'être  Auteurs  de  ce  Livre ,  ont-ils  été  aflèz 
înfenfés ,  pour  fe  perfuader  qu'ils  avoienc 
vu  de  leurs  yeux  guérir  des  malades,  éclai- 
rer des  aveugles,  reflufciter  des  morts. 


AU) 
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iBidcipIbr  des  pains ,  calmer  des  orages  i. 
par  une  feule  parole  ,  s'il  n^cn  étoit  rien  ? 
Ont-ils  pu  croire  faufièment  qu'ils  avoient 
converié ,  bu  &  mangé  pendant  40  jours 
avec  un  mort  refïufcité ,  &  mourir  danf 
les  fuppfices  pour  atte^r  ces  impoftures  ? 
Un  pareil  fanatifme ,  une  folie  auflS  extraor- 
dinaire efl  phis  impoffible  cpie  les  miracles 
mêmes. 

Que  les  Philofophes  fè  tournent  de  quel' 
côté  ils  voudront ,  on  les  défie  de  former 
jamais  une  fuppofition  vraifemblable»  Les 
Apôtres  ont  été  ou  trompés  ou  trompeurs. 
Dans  le  premier  cas ,  c'eû  J.C.  qui  eftT  Au- 
teur de  rimpofture  :  &  quel  impofteur  ^ 
grand  Dieu  !  qui  n'a  fait  que  du  bien ,  qui. 
n'a  prêché  que  la  vertu ,  qui  a  fouffert  en 
héros , qui ejl mort  en  Dieu  (a).  S'ilis  ont 
été  trompeurs ,  quel  intérêt ,  quel  motif  a 
pu  leur  faire  prendre  Jefus  pour  leur  Ido- 
le,  &  les  engager  à  moyrir  pour  lui  ?  Conb» 
m&at  dam  b  multitude  des  Difdples  qu'ils^ 


••^^ 


'  C<>  ffota^  Dftâs  ime  Lettre  ini{yfhnée  récemmeBt ,  fous 
le  nom  du  f\\is  célèbre  cieno$  Ecriyains.,  on  a  tourné  cecce 
expre(Con  ea  ridicule.  »  Comme  s*il  y  avoir,  dir-on,  àts. 
a»  Dieux  accoutumés  â  la  mort,  comme  fi  on  fçavoit  corn- 
ât ment  ils  meur^t^  comme  fi  c*étoît  Dieu  qui  fût  mort  «c. 
Oui ,  nous  fçavons  comment  un  Dieu-  meurt ,  depuis  i}uc 
Jefttf  eA  inorc>  JeHià^CliH/left^  Die«>  &  J*  C.  en  mort  ;' 
c*eft  donc  une  vérité  de  foi  que  Dieu  cft  mort.  Il  efl  fuipre- 
nânt  qu'on  nous  donne  comme  une  cxpreHioa  inouitf;lâ 
Roanne  même  de  nos  QRéchiâÉcfé 
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f>tit  réduits ,  né  s'eft-il  pas  trouvé  uiS  fem 
homme  aflêz  éclairé  ou  aflèi  ehâritabl^ 
pour  les  démâfquer  &  les  confondre  (a  )  ? 

On  nous  demande  enfin  Û  le  témûignagi 
des  perfonnes  les  plus  injiruites  de  Jerufalenî 
h* eût  p ai  été  d*un  plus  grand  poids  pour  noui 
que  celui  de  quelque^  ignoraris  qui  foUt  ot^ 
ainaîrertient  les  dupes  de  qui  veut  les  tromper  f 
Ne  TaVons-'iious  donc  pas  ce  tenioigriagi 
des  perfonnes  les  plus  inftrukes  de  Jeiii&^ 
îeni  ?  Noiffi  l'avons  i  &  dans  la  convidioii 
de  ceux  qui  ont  embrafle  le  Chriftianifitte  < 
&  dans  la  conduite  de  ceux  qui  l'ont  petfé^ 
cuté.  Nicodéme  ,  Jofeph  d'Arimathie  i 
Lazare  ,  Zachée ,  le  Pfinçe  de  Captiat*-*' 
naum ,  Jaife ,  1^  Prêtres  convertis  pat  lei 
Apôtres,  étoient  des  hommes  inftniits  (b)é 
Aucun  des  chefr  de  la  Synagogue  n  â  en- 
trepris de  convaincre  d'impoiturô  les  DiC* 
ciples  de  J.  Ci  Le  filence  des  Juifs  incrédules 
n'eft-il  pas  le  plus  éloquent  de  tous  les  té-* 
moignages  î         ^ 

Quand  on  répété  fans  ceflè  que  les  igno^ 
ransjont  les  dupes  de  qui  veut  les  tromper , 
on  fait  vcwr  très-peu  dé  connoiflance  &i 
génie  populaire.  Le  peuple  peut  être  pen-* 
dant  quekjue  temps  la  dupe  des  promefïcf 


(  a )  Voyez  ci-deflus  cïiap.  5  »  $.  5« ^ 

{hj  Ceriiciiie  des  preuves àa  Qurift*  c» ^ »  $»,  i< 
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qu'on  luî  fait  ;  mais  il  ne  l'eft  plus ,  lorfque 
l'effet  n'y  répond  pas.  Il  ajoute  for  à  un 
Charlatan  qui  lui  promet  de  foulager  fes 
maux;  mais  il  ne  croit  point  un  malade 
guéri ,  contre  le  témoignage  de  fes  yeux  : 
l'Opérateur  prend  la  précaution  de  difpa- 
roître  avant  l'effet  du  remède.  Le  peuple 
cft  aifément  dupe,  quand  on  le  prend  par 
ics  préjugés  ou  par  fon-  intérêt  ;  mais  quand 
on  commence  par  heurter  de  front  fes  opi- 
nions y  &  par  lui  montrer  des  dangers ,  il 
n'eft  ni  fbuple  ni  docile..  Nos  Philofophes 
hautains  &  dédaigneux  regardent  à  peine  la 
peuple  comme  des  hommes  :  ils  ne  le  con- 
noiflent  pas  ;  s'ils  entreprenoient  de  le  con- 
duire, ils  deviendroient  bientôt  l'objet  de 
fes  mépris.  On  ne  doit  donc  pas  nous  blâ-*^ 
mer  ,.  h ,  dégoûtés  des  leçons  de  ces  maîtres 
fuperbes ,  nous  nous  bornons  à.  être  les  dif- 
ciples  des  îgnorans  charitables  qui  fe  fond 
fecrifiés  pour  éclairer  l'univers,: 

UAuteur  du  MiKtaîre  Philofbphe  efl  al-. 
lé  plus  loin  que  celui  du  Chriftianifme 
dévoilé  ;  pour  détruire  par  le  fondement 
toutes  les  preuves  de  h  révélation  ,  il  pofe 
pour  principe  que  des  faits  ne  peuvent  être 
établis  avec  une  parfaite  certitude.;  que 
la  convîâion  qu^on  peut  en  avoir ,.  n'équi- 
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vaut  jaitlaîs  à  Tévidence  parfaite ,  a  la  vé- 
rité claire  &  înconteftable.  Il  prétend  le 
prouver,  parce  que  nos  fens  peuvent  nous 
tromper  ,  &  parce  que  tous  les  hommes 
peuvent  mentir.  Il  en  conclud  qu'il  n^y  a 
que  les  vérités  métaphyfiques  &  phyfiques 
qui  foient  inconteftables ,  &  qui  arrachent 
un  aflfentiment  parfait  &  irrévocable  {a). 
^  La  même  dodrine  eft  enfeignée  dans  le 
Diâionnaire  Philofophique  (  i  ). 

TcHis  ces  principes  font  démontrés  faux 
dans  la  Difïèrtation  fiir  la  certitude  des  faits 
infèrée  dans  TEncyclopédie  ;  le  ledeur  peut 
y  avoir  recours;  nous  nous  contenterons 
d'ajouter  quelques  réflexions. 

1^  Le  Militaire  Philofophe  femble  ne 
pas, entendre  les  termes,  quand  il  place  les 
vérités  phyjiques  au  même  rang  que  les  i^e- 
rités  métaphyfiques^  Celles-ci  font  fondées 
fur  l'évidence  &  la  connexion  néceflaire  de 
nos  idées;  les  premières  portent  unique- 
ment fur  l'atteftation  de  nos  fens.  L'exiC* 
tcncè  &  les  propriétés  des  corps ,  par  exem- 
ple, les  loixdu  mouvement,  lont  des  véri- 
tés phyfiques  ;  nous  n'en  fommes  certains 
que  par  le  rapport  de  nos  fens  :  fi  ce  rap- 
port çft  néceifairement  fautif ,  il  n'y  a  plus 

(d)  Militaire  Philofophe,  cbap.  II. 
ihy  Arc.  Certitude^  Voyç^  I«s  Adiicions  ci'aprè&,  àî^ 
fjx  du  fécond  volumew 


4e  certitude  phyfîque  dans  l'univeM^ 

a^  L'Auteur  convient  que  dans  les  af^ 
ialres'  de  la  vie ,  on  s'en  rapporte  à  det 
preuves  de  fait ,  par^e  au  on  ne  peut  pas 
faire  autrement  ;  mais  il  eft  (a^it  qu'eii 
comptant  fîir  ce$  preuves ,  an  ne  prétende 
pas  rendre  un  jugement^exempt  dUrreur.  Je 
foutiens  que  dans  les  affaires  de  la  vie  >  là 
certitude  niétaphyfîque  ;  la  certitude  phy- 
fîque &  la  certitude  morale  ,  font,  lur 
tout  homme  fenfé ,  une  égaie  impreflîon  ; 
qu'il  y  auroit  également  de  la  folie  à  réfif- 
ter  à  l'une  ou  à  l'autre.  L'ouvrier  tourmen- 
té par  la  faim ,  &  qui  n'a  mangé  que  la 
moitié  ^un  pain ,  eft  convaincu  par  le  fen- 
timent  intérieur ,  auflî-Wen  que  par  la  clar- 
té de  (es  idées ,  que  la  partie  eji  moindre 
que  le  tout  :  le  laboureur ,  levé  avant  l'au- 
rore ,  conduit  fes  bœufs  à  la  charrue ,  fans 
être  tenté  de  doutei^  le  foleil  viendra  éclai- 
rer (e&  travaux  :  l'homme  du  peuple  rem- 
pli^  les  devoirs  de  fujct>  fans  contefter  s'il 
y  a  en  Fraqce  un  Souverain  auquel  il  doive 
payer  des  tributs  j  il  en  eft  fuffifamment  cer« 
tain  par  des  preuves  morales ,  quoiqu'il  ne 
l'ait  jamais  vu.  Dans  ces  différentes  eir- 
conftances ,  le  Philofophe  n'agit  pas  au- 
trement que  le  plus  ignorant  des  hommes  ; 
&  s'il  fe  conduiloit  différemment ,  il  méri- 
teroit  d'être  enfermé.  N'étoit-il  pas  de  la^ 
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(âgcflè  Divine  d^établir  la  Religion  fur  les 
mêmes  preuves  fur  lefquelles  font  fondés 
tous  les  devoirs  de  la  vie  civile  »  &  nos  in- 
térêts leç  plus  chers  ? 

3^  Il  eft  faux  qu'en  général  les  vérités 
métaphyiiques  arrachent  de  nous  un  ajfen- 
timent  plus  parfait  &*  plus  irrévocable  que 
les  vérités  appuyées  fur  des  faits.  Les  véri- 
tés de  la  Religion  naturelle ,  que  le  Militaire 
Philofophe  paroît  foutenir  >  font  fans  doute 
des  vérités  métaphyfiques  ;  il  n'y  en  a  pas 
une  feule  qui  ne  foit  conteftée  par  quelque 
Philofophe.  On  a  fait  des  traités  exprès 
pour  prouver  qu'il  n'y  a  point  de  vérité 
métapnyfique  certaine  &  inconteftable  (a). 
D'ailleurs  ces  vérités  ne  peuvent  être 
connues  du  plus  grand  nombre  des 
hommes  par  la  voie  du  raifonnement  ; 
c'eft  donc  un  effet  de  la  bonté  de  Dieu  de 
les  leur  faire  connoître  par  une  révélatioa 
appuyée  fur  des  faits. 


(a)  Voyez  Icscflais  de  M.  Httmefuc  rEncendcraent  hiS 
nain  i  ôc  Leccre  de  Thrafîbule  â  Leucipe ,  p.  1 61  &  17^* 
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C  H  A  P  I  T  R  E    V  I.     • 

Dej  preuves  de  la  Religion  Chrétienne  ,  des 
Miracles ,  iei  Prophéties,  des  Martyr S4 

S.    !• 

jLJ A  N  s  le  chapitre  ptécédent  I^ Auteur  du 
Chriftianifme  dévoilé  a  combattu  la  révéla- 
tion en  elle-mê^e ,  &  a  fait  tous  fes  efforts 
pour  la' rendre  fufpede.  Il  a  préteadu  qu'el- 
le eft  obfcure ,  &  une  fource  continuelle  de 
doutes  &  de  diffrutes  ;  qu'elle  ne  nous  a  pas 
fait  connoître  plu^  clairement  la  nature 
Divine  ;  que  ceux  qui  l'ont  annoncée  ne 
font  point  d'un  caraftete  propre  à  nous  fub- 
juguer.  Dans  celui-ci  il  attaque  les  fignes 
extérieurs  dont  elle  a  été  accompagnée ,  &' 

Ïar  lefquels  nous  jugeons  qu'elle  vient  de 
)ieu  :  ce  font  donc  les  titres  de  notre 
croyance  qu'il  s'agit  de  juftifier.  Sur  ces 
divers  objets ,  ^Auteur  ne  montre,  ni  plus, 
d'exaditude ,  ni  plus  de  bonne  foi  que  dans 
le  refte  de  fon  Ouvrage.  Il  raflèmble  la 
plupart  des  doutes  propofés  par  la  foule  des 
Incrédules  ;  nous  retrouvons  les  mêmes  ob- 
jeâions  dans  les  différens  écrits  dont  nous 
avons  déjà  fait  mention.  Il  répète  conti- 


DE,  LA  ReLICÎION,  &C.         Sj*^ 

tauellement  les  mêmes  reproches  ;  il  inter- 
rompt fouyent  le  fil  des  matières  ;  tous  les 
chapitres  de  fon  Livre  fe  reflemblent  :  c'eft 
un  inconvénient  pour  nous  d'être  obligés 
de  le  fuivre  dans  fes  écarts.  Avant  d'ea 
venir  au  détail ,  il  fait  quelques  réflexions 
préliminaires. 

Selon  lui  ,  le  Chriftianifme  n'a  aucun 
avantage  fur  toutes  les  Religions  du  mon- 
de ,  qui  fe  difent  émanées  de  la  Divinité. 
Lindkn  ajfure  que  Brama  lui -- même  ejl 
routeur  de  fon  culte  ;  le  Scandinave  tenoit 
lejîen  du  redoutable  Odin.  Si  le  Juif&r  le 
Chcètien  ont  reçu  le  leur  de  Dieu ,  par  le 
minijlere  de  Moyfe  &*  de  Jefus  ^  le  Mako.- 
jnétan  ajfure  qu^il  a  reçu  le  Jîen  par  fon 
Prophète  infpiré  du  même  Dieu  {a). 

Il  refte  donc  à  examiner  fi  l'Indien ,  Iç 

Scandinave  ,  le   Mahométan   produifent 

en  faveur  de  leurs  Légiflateurs  les  mêmes 

•  preuves  que  les  Juifs  &  les  Chrétiens  allér- 

guçnt  de  b  million  furnaturèlle  de  Moyfe 

;&  de  Jefus,  &  fi  ces  preuves  ont  lej  mêmes 

carad:eres.  Voilà  la  queftion  qu'un  Auteur 

nexaâdevoitindifpenfablement  traiter  ;  il  le 

ialloitj  pour  procéder  en  régie.  Celui  aur- 

quel  nous  rçpondQUs,  l'a  prudemment  efqui- 

Ivée  9  on  fent  bien  pourquoi, 

{0, )  Çhrifti  dévoilé ,  pp  tfi»  •.       . 
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Qu'eft-cc  que  prouve  la  reflètnblance  <Je^ 
pxétention  entre  les  difierentes  Religions  de 
J'univers  ?  Elle  démontre  que  tous  les  peu- 

e'es  ont  compris  la  néceiEté  de  l'autorité 
ivine  pour  établir  une  Religion  ;  qu'ils 
.ont  rendu  honunage  au  droit  exclufif  qui 

'  appartient  à  Dieu  de  déterminer  le  culte 
xpc  nous  devons  lui  rendre.  L'opinion 
contraire  de  nos  adverfaires  choque  de 
&om;  le  fèntiment  répandu  chez  toutes  les 
Nations  qui  ont  une  Religion. 

Toutes  les  Religions ,  dit  notre  Critique  » 
interdifent  l'ufage  de  la  raifort  pour  exami'- 
ner  leurs  titres  f acres.  Le  Chriftianifme  ne 
l'interdit  point  ;  nous  avons  prouvé  le 
4:ontraire.  Toutes  ont  le  caraSUre  de  fiaiffeté 

'  par  les  contradiBions  palpables  dont  ellts 
font  remplies.  Nous  ofons  lui  faire  le  défi  de 
nous  montrer  des  contradiâions  palpable 
dans  notre  Religion.  Pour  toute  preuve  il 
répète  les  déclamations  auxquelles  nous 
avons  déjà  répondu  dans  les  chapitres  pré* 
câlens  ;  &  ce  a'eft  pas  la  dernière  fois  qu'il 
y  reviendra. 

U  foutient  que  la  Religion  Chrétienne 
n'eft  po^lt  propre  à  rendre  les  Empires 
floriilan^  &  puiflàns  (  ^  ) ,  ce  reproche  qui 
eft  ici  entièrement  délacé  >  fera  esiamiiié 

I    ■    I  I   wmmimmtmmmmmimÊmmtmmmmÊmmmmmmÊmmm 


DE  LA  Religion,  &c.  2ff 
dans  la  fuite  (a)*  Venons  à  l'objet  prin- 
cipal ,  aux  Cgnes  de  la  révélation. 

AkTïCI-E    PREMIEfU 

Des  Miracles. 
$•  2. 

Je  i^oisyàxt  l'Auteur ,  des  Miracles,  des 
Vr&^ities  y  &  des  Martyrs  dans  toutes  les 
Religions  du  monde  (b).  £t  c'eft  ce  qui 
montre  que  toutes  les  Religions  du  monde 
en  ont  fenti  la  nécefiité  pour  fiibjuguer  les 
hommes  ;  que  tes  miracles  6c  les  projphéties 
font  le  langage  qui  convient  à  la  Divinité  > 
quand  elle  vçut  fe  révéler  aux  créatures* 

Il  y  a  d'ailleurs  une  différence  eflèntielle  i 
&  qu  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  $  «ntre  les 
miracles  opérés  en  faveur  de  la  vraie  Relir* 
gion  ,  &  les  prétendus  prodiges  dont  les 
fauflès  voudroient  fe  faire  honneur  ;  les 
premiers  ont  été  iaits  direâement  pour 
prouver  la  mffîon  d'un  homme  &  la  véri« 
té  de  fa  4oârine  ;  les  féconds ,  quand  on 
les  fuppofèroit  vrais ,  ne  tiennent  à  rien  âc 
ne  prouvent  rien* 

L'Auteur ,  qui  confond  ^-mal  à  prof 
pos  ces  divers  prodiges  >  ne  voit  dans  tout 
xela  que  des  impofieurs  plus  rufés  9c  plus 


(  4  )  Chap.  14,  cUprês  $,  j. 


■^«•w 


^mmmmmmmmÊmmmmmmmmm^ 


A* 


laS^  Apologie 

inftruits  que  le  vulgaire ,  qui  le  trompent 
par  des  preftiges ,  qui  réblouiflènt  par  des 
CBUvres  qu'il  croit  furnaturelles ,  parce  qu'il 
ignore  les  fecrets  de  la  nature  &  les  reffour- 
ces  de  l'art. 

Telle  eft  fa  déciCon.  Les  miracles  de 
Moyfe ,  les  plaies  d'Egypte ,  le  paflàge  de 
la  mer  rouge ,  entre  les  flots  amoncelés  à 
droite  &  à  gauche ,  la  colomne  de  nu^  lu- 
mineufe  pendant  la  nuit  »  la  manne  du  dé- 
fert ,  l'embrâfement  du  Sinaï ,  les  eaux  for- 
ties  du  rocher ,  les  féditieux  engloutis  dans 
les  entrailles  de  la  terre  ;  tous  ces  prodiges , 
dont  plufieurs  étoient  journaliers,  &  ont 
duré  pendant  40  ans ,  étoient  des  preftiges 
ou  des  phénomènes  purement  naturels  ; 
c'eft  par  nafard  qu'ils  n  ont  pas  été  renou- 
velles depuis  ce  temps-là. 

Il  en  eft  de  même  fans  conteftation  des 
miracles  de  J.  C.  Les  Cieux  ouverts  fur  fa 
tête  à  fon  baptême  ;  les  aveugles ,  les  boî- 
•teux ,  les  paralytiques ,  Içs  lépreux  guéris 
par  une  feule  parole ,  les  pains  multipliés , 
les  orages  appaifés ,  Içs  eaux  affermies  fous 
les  pas  de  Jefus  &  de  fon  Dilciple  ,  le^ 
-morts  reffufcités ,  font  dos  effets  purement 
naturels  ou  des  tours  de  Charlatan;  ceux 
qui  amufent  le  pçuple  aujourd'hui ,  pour»- 
Toient  en  faire  autant  s'ils  étpient  un  peu 
plus  habilla 

îîoug 


tt  LA  îlEtl<3JfÔN,&C.  2^7 

Nous  rie  nous  arrêterons  pas  à  réfuter 
des  abfiirdités  auflî  palpables. 

On  nous  oppofe  pour  la  féconde  foîs  ; 
que  les  miracles  de  Moyfe  ont  été  opérésf 
aux  yeux  d'un  peuple  ignorant ,  crédule  ^ 
ftupide.  Mais  ce  peuple ,  quelque  ftupi4c- 
qu^on  le  fuppofe ,  avoit  des  yeux  ;  il  fuffi- 
foit  d'en  avoir  pour  juger  fi  les  miracles  de; 
Moyfe  étoient  vrais  ou  faux.  Falloit-i! 
être  Philofophe,  pour  fçavoir  C  les  Hé- 
breux vivoient  de  manne  ou  de  pain ,  fi 
Feau  couloit  d'un  rocher  où  il  n'y  en  avoit 
point  auparavant ,  fi  îa  vue  du  fenpent  d'ai- 
rain guérifïbit  les  morfures  venimreufes  ,  fi 
on  voyoit  une  colomne  de  feu  fur  le  taber- 
nacle pendant  k  nuit. 

Je  puis  foupçormer^  ajoute  TAuteur ,  que 
ces  miracles  ont  été  inféré^  dans  les  Livres 
f acres  des  Hébreux  long-temps  après  la  mort 
de  ceux  qui  auraient  pu  les  démentir  (a)r 
Ceibupçon  eft  abfiirde,  &  nous  l'avons 
déjà  fait  voir.  Il  faudroit  foupçonner  en; 
même  ceî)ips  que  les  fêtes  &  les  cérémonies* 
deftinées  à  conferver  la  mémoire  de  ces  mi* 
racles ,  font  d'une  inftitution  poflérieure  à 
Moyfe.  Il  feudra  encore  nous  apprendre 


ia)Chn(k.  dévoilé  »  p,  é^ 
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quel  a  été  le  Légiflateur  aflèz  puîflànt  & 
aflèz  infenfé  pour  obliger  les  Juifs  à  obfer' 
ver  des  loix  gênantes  en  mémoire  d'un 
miracle  fauilèment  imagine  »  &  dont  ce 
peuple  n'avoit  jamais  oui  parler  :  il  faudra 
enfin  nous  expliquer  comment  uiie  Nation 
entière  a  pu  fe  refondre  à  fe  gêner  conti^ 
nuellement  pour  canonifer  les  rêves  d'un 
impofleur  ;  a  s'abflenir  d^  pa^n  levé  pen- 
dant huit  jours ,  fous  peine  de  mort ,  pour 
célébrer  une  pâque  ou  une  délivrance  ima-« 
ginaire  >  à  raoïeter  à  prix  d'argent  tous  les 
ânes  des  familles  ;  à  facrifier  tous  les  pre* 
âiiers-nés  des  animaux ,  pour  attefler  tauf^ 
ièment  la  mort  des  enfans  Egyptiens  ;  à 
vivre  pendant  huit  jours  ibus  des  tentes 
ou  des  cabanes ,  pour  fe  rappeller  fa  de- 
meure prétendue  des  Hébreux  dans  le  dé- 
ièrt  >  &  ^^du  refle. 

Les  Tncrâules  ont  beau  faire ,  jamais  ils 
ne  rompront  la  chaîne  des  monumens  qui 
attefient  les  prodiges  opérés  en  faveur  des 
Juifs  ;  ch^ne  compofee  d'une  infinité  d'aii-* 
neaux  qu'un  impofleur  n'auroit  jamais  pu 
faire  tenir  les  uns  aux  autres.  Pour  per« 
iiiader  ces  prodiges  à  ;in  homme  intelli- 
gent &  non  prévenu,  U  ne  faut  qu'un  rai-^ 
lonnement  umple  :  la  Religion  Juive  n'a 
pas  pu  s'établir  naturellement}  donc  Moyfe 
a  fait  des  miracles* 


^ 


DE  LA  REtfGfÔN,  &C.        ±^0 
§•  ^* 

La  même  répônfe  détruit  encqre  plu| 
efficacemeot  les  pbjedions  de  l'Auteur 
contre  les  miracles  de  J,  Cr  Jî  ny  a  ^  dit4I , 
quunt  populace  ignorante  qui  puiffe  ks  au 
îejler  :  Nous  avoas  déjà  démontré  le  con*- 
traire  (a}.  Les  Apôtres  qui  atteflent  les 
miracles  de  leur  Maître  5  ne  (ont  point 
de  ces  ignorans  fhipides  qui  ne  voyent  m 
n'entendent  :  leurs  écrits  que  nous  avonâ 
entre  les  mains  ^  font  pleins  de  bon  fens  dû 
de  fagefle.  Si  ces  prétendus  ignor^  font 
les  Auteurs  de  l'Evangile ,  ils  ont  été  pluâ 
habiles  que  tous  les  Philofophes  anciens  6c 
modernes;  Leur  atteftation  efl  confirmée 
par  l'aveu  ou  par  le  filence  de  leurs  plufl 
cruels  ennemis  »  dans  des  circonilances  oui 
il  étoit  de  la  dernière  in^rtance  d^en  dér 
montrer  la  faufleté  »  &  où  rien  n'était  plU9^ 
aifè ,  fî  les  mirades  n'étoient  pas  vrais.  Cea 
mêmes  miracles  font  confiâtes  par  les  effett 
qu'ils  ont  produits,  par  les  converfîonsh 
qu'ilsi0nt  opérées ,  par  notre  Religion  <p&'ib^ 
ont  fondée ,  par  f  univers  entier  qu'ils  eue 
changé.  Si  ces  miracles  ibnt  feux  »  com« 
ment  un  feul  Juif  a-t-il  pu  fe  réfoudre  à 
changer  de  Religion ,  renoncer  à  fies  efpé- 


(  a  )  Chapitre  5 ,  $.  4  »  cî-dclfui, 
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rances ,  fe  corriger  du  fenatifme  &  de  feir- 
thoufiafme  que  notre .  Auteur  reproche  a 
^tte  Nation  ?  Quef  motifa  pu  Fjr  déter- 
miner au  préjudice  de  fbn  repos ,  de  fa 
fortune  T  de  fa  vie  ?  Le  (bphifme  contînueP 
de  nos  adverfaires  eft  de  luppofer  les  mira-^ 
clés  de  J,  C.  rapportés  feulement  par  des 
témoins  ifoFcs ,  aont  la  déposition  ne  tient 
à  rien ,  n'^eft  pas  fbutenne  d'aîlleura ,  &  em- 
prunte toute  Ùl  force  de  Ta  capacité  des- 
témoins* Cette  fuppofition  eft  fauflè  ;  il  y" 
a  de  la  mauvaife  foi  à  la  renouveller  fans 
€e0è».  ^ 

L'Auteur  demande  comment  il  fut  pojjï^ 
ile  qu  un  peuple  entier  j  témoin  des  miracles: 
du  MeJJte^^  confentît  à  fa  mort  y  la  deman- 
dât même  avec  empreffement  ?  H  liii  eon- 
Tient  moins  qu'a  perfonne  dé  faire  cette 
queftion^  Far-tout  Û  peint  les  Juifs  comme 
des  monfîres  de phrénêfîe  Êr  defër'ocité(a) ,. 
comnfe  un  peuple  œveugle  &  faroucKe  (b  )  , 
émêtéd^unefliperflition féroce  &  ridicule  (c}> 
d^un  fanatifme  opiniâtre  ^  dTune  efpérahce 
infinfée  Cdy%,  comxne  des  féditieux  &  des 
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aveugles  C  ^  )  :  lui  fied-t-il  de  demander  en- 
fuite  comment  ce*  peuple  a  pu  fe  conduire 
lelon  le  caraéèere  qu'il  lui  prête  ? 

Les  Juifs ,  témoins  des  miracles  du  Mef- 
lîe ,  ont  demandé  fa  mort  ;  parce  que  les 
chefs  de  la  Nation  leur  ont  perfuadé  que  fi 
on  le  laiflbit  vivre  plus  long-temps ,  les  Ro- 
mains viendroient  fondre  fur  Jerufalem , 
détruiroient  la  ville  &  le  temple ,  exterml- 
neroient  la  race  des  Juifs  (  i  ). 

On  infifte  encore  :  Le  peuple  de  Londres 
€r  de  Paris  fouffriroit-ïl  quon  mît  à  mort 
foui  fés  yeux  y  un  homme  qui  auroit  rejfufcité 
des  morts ,  rendu  la  vie  aux  aveugles  j  re- 
drejfé  les  boiteux  ^  guéri  des  paralytiques  ? 
Je  réponds  d^abord  que  le  peuple  de  Lo^-* 
dres  &  de  Paris  n'eft  point  tel  que  l'Au- 
teur  a  peint  les  Juifs.  J'ajoute  qu'à  Paris  & 
à  Londres  on  pourroit  encore  demander 
la  mort  d'un  homme  jufle  &  qui  auroit 
fait  des  miracles ,  fi  on  fe  perfuadoit  bien 
ou  maf  que  de  (à  mort  dépend  le  falut  dé 
l'Etat.  Depuis  que  îe  peuple  d'Athènes  a 
demandé  la  mort  de  Socrate  ^  il  ne  faut, 
s^étonner  de  rien  (  c  ). 

C'eft  donc  très-mal  conclure  que  dédire  : 


(b)  Joan,c.  xx,  49. 
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Si  les  Juifs  ont  demandé  la  mort  de  Jefus  i 
tous  fes  miracles  font  anéantis  po:ir  tout 
homme  non  prévenu.  Ces  mêmes  Juifs  qui 
ont  demandé  là  mort  de  Jefus,  s'en  font  re- 
pentis ,  fe  font  convertis  en  très -grand 
nombre,  &  ont  adoré  Jefus  comme  le 
Meilîe  &  le  fils  de  Dieu»  Ils  ont  donc  rendu 
à  fes  miracles  l'hommage  le  plus  authenti^ 
igrae  &  le  moins  fufpeâ. 

S.  6. 

ê 

jy autre  cki  5  pourfuit  notre  Critique  ; 
ne  peut-on  pas  oppofer  aux  miracles  de  Moyfe^ 
ainfi  qu^à  ceux  de  Jefus ,  ceux  que  Mahomet 
opéra  aux  yeux  de  tous  les  peuples  de  la  Mec-- 
ûue&de  f Arabie  raffimblés  (a).  Il  efl:  faux, 
leloo  l'Alcoran  même ,  que  Mahomet  aie 
opéré  aucuns  miracles  ;  il  eft  encore  plus 
Ûlux  qu'il  les  ait  faits  aux  yeux  d'un  peuple 
entier  raflèmblé.  U  déclare  lui-même  qu'ii 
ne  fait  point  d&  miracles  ;  qu'il  eft  venu  éta« 
JUir  fa  Religi<m  par  les  armes.  Il  eft  donc 
faux  que  l'effet  des  miracles  de  Mahomet 
fût  au  moins  de  convaincre  Us  Arabes  qu^il 
étoit  un  homme  divin  :  il  les  en  a  couvain^ 
eus ,  en  leur  donnant  à  choifir  ia  Religion 
ou  la  mort*  3»  Comment  jufiifîer  un  homme 
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^  quî  vouait  :  Crois  que  f  ai  parlé  à  ÎAng€ 
»  Gabriel  ^  ou  je  te  tue  ce  (a)? 

Il  eft  encore  phis  faux  que  les  miracles  de 
Je/iis  rîayent  convaincu  perfonne  de  fa  mij^ 
Jion  ;  ils  ont  convaincu  (e&  Difçiples  ;  ils 
ont  opéré  le  même  effet  fur  les  milliers  de. 
Juifs  convertis  immédiatement  après  fa 
mort ,  &  flîcceffivement  fur  tous  ceux  (pu 
ont  embraffë  le  Chriftianifme. 

S.  Paul  lui-même  y  dit  notre  Auteur ,  ne 
fut  point  convaincu  par  les  miracles  dont , 
dejon  umps ,  //  exifioit  tant  de  témoins  ;  il 
lui  fallut  un  nouveau  miracle  pour  convainc 
crefon  efprit.  De  quel  droit  veut-on  donc 
nous  faire  croire  aujourdHiui  des  merveilUs 
qui  n'étoient  point  convaincantes  9  da  temps 
même  des  Apôtres  ;  c'eft-â-dire  *  peu  de. 
temps  après  quelles  furent  opérées  ? 

Mais  a-t-on  oublié  que  S.  Paid  Ud-même 
condamne  fôn  incrédulité  Ci)?D  ne  pré- 
tend donc  pas  que  les  miracles  de  J.  C» 
aient  été  infuffifans  pour  le  convaincre. 
Il  reconnoît  qtt'il'^n'y  faifoit^  pas  af&z  d'aï-- 
tehtion  ;  qu'un  zélé  exceffif  de  religion  IV 
veugloit.  Si  après  y  ^voir  penfé  plus  mûre- 
ment ,  U  o'avoit  pas  jugé  ces  miiracles  con^ 

■ .1  ■  î  I    mmm^mmmmm' 

(  a  )  Suke  des  MêUngiCs  de  Lîtcerat.  d*Hi(l.  &  àt  Philofr 
c.  70 ,  tome  r»  p.  131»  Voyez  Maracci ,  froirom ,  j^An^ 
fecundâr,  chap»  ^  -^  5% 
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vaincans  &'înconteftables ,  aurd*-U  ofè  les 
foutenir  en  face  des  Juifs ,  &  les  prendre 
eux-mêmes  à  témoin  de  la  vérité  &  de  la 
publicité  des  faits  ? 

D'ailleurs ,  autre  chofè  étoît  d'être  con- 
vaincu des  miracles  de  J.  C.  autre  chofer 
d'embraflèr  le  Chriftianifme  ;  la  convidion 
de  Tefprit  n'eft  que  la  première  diipofîtion 
néceflaire  pour  rendre  hommage  à  la  véri» 
té;  il  faut  encore  la  droiture  du  coeur  ;  celle- 
ci  manquoit  au  grand  nombre  des  Juifs , 
comme  elle  manque  aujourd'hui  à  nos  ad- 
verfaires» 

S-  7- 

Celui  auquel  nous  répondons  ne  veut 
point ,  que  pour  croire  un  miracle ,  on  fe 
contente  des  mêmes  atteftations  que  pour 
lès  autres  événemens  hiftoriques.  Un  fait 
furnaturelj  dit-il,  demande^  pour  être  cru  , 
des  témoignages  plus  forts  qu^  un  fait  quin^a 
rien  contre  la  inraifemblance  (a).  Des  preu- 
ves ordinaires  (MSfent  pour  perfuader  que 
Jefus  eft  mort  :  elles  ne  fuffifent  plus  pour 
nous  convaincre  qu'il  eft  reflùfcité. 

Nous  avons  prouvé  dans  un  autre  Ou- 
vrage ,  d'après  les  Auteurs  de  l'Encyclot- 
pédie  y  que  les  mêmes  preuves ,  qui  fuffifent 


(a)  Page  6&  i  Militaire Philofofliey  6.  ii  ^i*96t 
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pour  conftater  un  fait  naturel ,  ne  font  pas 
moins  eflScaces  pour  établir  la  croyance, 
tf  un  miracle  (a)  ;  ainfî  le  principe  de  l'Au- 
teur eft  abfolument  faux. 

Mais  accordons  -  le  pour  un  moment. 
A-t-on  befoin ,  pour  conftater  un  fait  natu- 
rel ,  de  témoignages  auflî  forts ,  aufli  multi- 
pliés ,  auflî  inconteftables  que  ceux  que 
nous  produifons  pour  prouver  les  miracles 
de  J,  C.  ?  Le  témoignage  d'un  ou  de  deux 
Hiftbriens  ,  fans  autre  monument,  fuffit 
pour  nous  faire  croire  un  fait  naturel  ;  nous 
citons  en  preuve  des  miracles  de  J.  C.  non- 
feulement  la  dépofîtion  unanime  &  conf- 
iante de  tous  fes  difciples ,  témoins  nom-^ 
breu^c  ^  oculaires ,  irréprochables ,  qui  one 
répandu  leur  fang  pour  confirmer  leur  té* 
moignage  ;  mais  encore  l'aveu  formel  ou  le 
iîlence. forcé  de  leurs  plus  grands  ennemis  « 
dés  Juifs,  desPayens,  des  premiers  Héré- 
tiques :  l'efifetque  ces  miracles  ont  produit, 
&  qui  n'a  pu  naître  d'une  autre  caufe  j  la 
chaîne  de  monumens  que  notre  Religioti 
nous  met  fous  les  yeux ,  &  qui  remontent 
jufqu'aux  événemens  dont  ils  confervent 
le  fouvenir.  Pour  quel  autre  fait  a-t-ott 
janjais  exigé  cette  réunion  de  preuves  ? 
Le  même  Critique,  fécond  en  parado- 
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?ces ,  prétend  qi4'en  uiati^rfi  de  religion  tcHBt 
les  témoignages  font  fufpefts  ;  qu'un  hom- 
me join^t  fouy^ent  la  crédulité  la  plus  ftupide 
aux  talent  les  plus  diftingués  ;  que  le  Cnrif- 
tioxjiCme  en  fournit  des  exemples  fans  nom- 
.  bre  i  que  l'homme  le  plus  éclairé  voit  très- 
mal  ,  lorfqu'il  eft  faifî  d'enthoufiafme ,  ou 
ivre  de  fenatifmç ,  ou  féduit  par  fon  imagir 

nation.  ^ 

Voici  ce  que  fignifie ,  en  termes  plus 
clairs  ^  cette  modefte  déclaration.  Tout 
homme  qui  a  de  la  Religion  n'eft  plus  croya- 
ble ,  dè3  qu'il  parle  en  la  faveur  ;  il  eft  tou^ 
jours,  ou  ignorant,  ou  crédule, ^u  fanati- 
que ,  ou  féduit  par  fon  imagination.  Il  n'eft 
fîans  l'univers  de  témoins  dignes  defq}  que 
les  Incrédules  &  les  Athées.  Nous  devons 
fçavoir  gré  à  cesMeflieurs  de  leur  finçéritç; 
piais  de  quel  coté  eft  ici  l'ivreflè  du  fanatijfii 
Hie ,  &  l'aveugle  prévention  ? 

Quand  on  admettroif  pour  un  moment 
ce  pripçipç  iiîfenfé  ,  je  deipapde  encore  de 
quel  ^ntlipufofme  ,  de  quelle  féduciion 
pouvoient  être  fufceptibles  en  faveur  de 
X  C,  dj^  iès  Difciples ,  d^  fa  doârinç ,  les 
pjcemiers  Juifs  ^  les  .prepiiers^  Payeps  qiii 

Î crurent  aux  miracles  du  Sauveur  ?  Toy^ 
eurs  préjugés ,  tous  leurs  intérêts ,  tputes 
leut^  inclinations  dévoient  les  en  détour- 
ner. Le  préjugé  de?  premiers  etoit  1  Vteq^f 


^un  Meflîe  puiflant  :  le  préjugé  des  féconds 
étoit  un  fouverain  mépris  pour  les  Juifs  a 
&  il  falloit  fe  réfoudre  a  âdocejrun  Juif  cro:^ 

S*  S* 

Avant  que  d'examiner  les  objeftîons  âtà 
f  Auteur  fur  la  poiïîbilité  des  miracles ,  il  eft 
1^  propos  de  finir  ce  qu'il  oppofe  à  leur  cer- 
titude &  au  témoignage  de  ceux  qui  nous 
les  ont  tranfmis.  Vainement  il  allègue  pour 
une  troifiéme  fois  Jeur  ignorance  >  leur  cré* 
dulité^  leur  groffiérete  ftupide  (a) mous 
livons  fufïifamment  réfute  ce  reproche  (b)^ 

Ces  témoins ,  dit-il  ^  étoUnt^ils  dejînté-' 
rejfés  ?  Non  ;  ils  avoi^nt  fans  doute  le  plus 
grand  intérêt  à  foutemr  des  faits  merveiU 
Jeux  qui  prauvoient  la  divinité  de  leur  Ma!- 
ttre^  &  la  vérité  de  laReligion  qu^ils  vouloient 
éitablir(c).  A  moins  d'être  aveugle ,  peut- 
on  ne  pas  voir  Fabfurdité  de  cette  fuppofi- 
tion  ?  De5  hommes  ignorans ,  fans  étudie , 
tirés  de  la  lie  du  peuple ,  qui  forment  le 
projet  le  plus  hardi  &  le  plus  périlleux  qui 
puiue  entrer  dans  l'efprit  d^un  ambitieux  » 
U  projet  d'établir  une  nouvelle  Religion  ; 
des  Juife  fuperûitieux ,  aveuglément  atta- 

(a)Pagc7o.  .    .  .  ^    * 

ih)  Voyezc.  5,|.85&a-4caus5•4• 
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çkés  à  feurs  Ioi?c ,  à  Içur  c\ilte,  à  refp^raiic* 
^'un  jLib^rateur  ;  qui ,  faps  raifon ,  fans  ino« 
tt&,  fans  intérêts  communs;  forment  an-* 
tr'eux  le  complot  d'anéantir  leurs  loix»  de^ 
changer  lés  idées  de  leur  Nation  !  des  Dif- 
ciplçs  honteufement  trompés  par  un  Maître 
^nàdqiie  ($c  impofteur ,  qui  fe  croient  çn-^ 
çore  intérefles  a  fe  dévouer  à  fa  gloire  >  ^ 
ibutenir  fa  divinité  aux  dépens  de  leur  repot 
$ç  de  leur  vie  !  Voilà  le  prodige  ridicule  ^ 
încrovable ,  révoltant  que  l'on  veut  fubfti^ 
t^er  a  ceux  de  J.  C« 

Les  Apôtres  intérefles  à  foutenir  de* 
feits  mçrveilleux  !  En  quoi  çonfiftoit  don<î 
ciet  intérêt?  A  s'expoler  à  la  fureur  des 
Juifs  >  au  mépris  des  Payens  »  à  la  politique 
ibupçonneuie  des  Romains  ;  à  fubir  çn^ 
le  même  fort  que  leur  Maître  ;  voilà  tout 
ce  qu'ils  pouvoient  humainement  efpérer. 
Il  nV  a  qu'un  feul  intérêt  qui  ak  pu  les  ren-» 
dre  lupérieurs  à  toutes  les  craintes  humai-? 
nés  î  celui  de  h  vérité  S>c  de  la  vertu. 

Ces  mêmes  faits ,  continue  PAutçur ,  ont* 
ils  été  confirmés  par  les  Hifioriens  contempo* 
rains  ?  Aucun  £eux  rfen  a  parlé  ;  Ér  dans 
unç  villt  dujji  fitperjHnenft  que  hrufdwi , 
il  nç  s'ejî  troupe  ni  un  fiuL  Juif,  ni  un  feul 
f^^mfiiayent  entendu  parler  dès  faits  l^ 
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,  Jflus  tsétraoràincdrti^  les  plus  multipliés  que 
VHifioire  aitjamab  rapportés.  Tout  cela  e/t^ 
al  vfàî?  Nous  delmandoiïs  d'abord  à  notre 
fçavant  Critique ,  quels  font  les  Hiftorienâ 
ton^mporaios  qui  auroiônt  dû  parlef  d^ 
iniràcles  de  Je  C  ?  Chez  les  Juifs,  nous  né 
cônnoifToDS  que  tfoislEctivainâ  dans  eesi 
temps-là  ;  Joféphe ,  Philon  &  Jufte  de  Tî-' 
bériade  >  duquel  les  Ouvrages  ont  péri* 
Nous  fouteûons  que  le  premier  en  a  patlé  i 
ic  que  quand  il  n'en  auroit  rien  dit  ^  ion  fî- 
ience  feroit  «iffi  éloquent  pour  noiîs  qua 

.  fon  témoignage  (a).  Philon  n'eft  point  un 
Hîftorien ,  mais  un  Philofophe  ^  il  n*a  point 
écrk  ce  qui  s'eâ  pafTé  de  fon  temps*  Il  a 
cependant  connu  J.  C  &  fes  miracles* 
'Âmftafe  le  Sinatte,  Patriarche  d'Antiocha 
au  fixiéme  (îécle ,  rapporte  d'après  Ammo- 
tiîus ,  Philofophe  d'Alexandrie  ,  qui  vîvcit 
au  troidéme,  que  Philon  ^  dans  un  écrif 
contre  Mnafon ,  difciple  des  Apôtres ,  a 
Hté  la  divinité  de  J.  Q  mais  il  ne  nioit  pa^ 
ce  qu'on  racontoit  de  fon  humanité.  Il  pré* 
tendoit  que  fes  miracles  né  fuffifoient  pa^ 
pour  prouver  fa  divinité  >  que  fes  foufifrait-* 
ces  &  fa  mort  ignomineufe  né  pouvoient 
convenir  à  un  Dieu  (b)é  Dans  les  autret 
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.{iê)  Cenitudedps  preuves  da  Chnft.  Cii§.  S* 

ih)  Voyez  le  Livre  intitulé  ôdegos,  chtp.  14  ^  p^ge  24 
le  15  y  4an« les  Ouvrages  de  GieiTei ,  con«e  t4. 
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Ouvrages  que  les  Juifs  ont  compofes  CèïH^ 
tre  J,  C.  &  dont  on  ignore  lar  date  prècife  i 
ils  font  formellement  convenus  de  fes'  mî» 
racles  (a)^ 

Chez  les  Payem ,  a-  Rome ,  èc  <fans  toutâ^ 
la  Grèce  ,,on  îgnoroit  profondément  ce  qut 
&  paflToit  dans  la  Judée,  Dès  que  les  Chré^ 
tiens  commencèrent  à  être  connus,  ifs  fu- 
rent calomniés  &  perfécutés  :  oa  écrivit 
contr^eux  ;  mms  aucun  de  ces  Ecrivains 
n^a  ofé  s'infcrire  en  Eux  contre  les  mirar-- 
cles  de  J»;C ,  aucun  n^a  ofé  invoquer  le  té^ 
moîgnage  des  Juifs  pour  efn  démontrer Finvr 
poflure.(è>. 

^  B  efldonc  absolument  contraire  à  la  vé* 
mé,  qu'il  ne  fe  fbit  trouvé  ni  unfeuf  Juif  i 
ni  un  feul  Payen  qui  aient  emeidu  parler 
«e  ces  faits*. 

Ce  ne  font  jamais ,  &t  notre  Auteur  i. 
^t  des  Chrétiens  qui  nous  attejlent  les  mi^ 
lacles  du  Chrifi  (c>  Le  contraire  eftdé^ 
Jïtontré  ;  mais  flippofons-lë  p^our  ua  mo-J 
XE^m.  Je  foutiem  que  ks  Chrétiens  doivent 
ctce  écoutés  fiir  ces  faits  r  que  leur  tânoi-4 
gnage  efl  irrécufable;  que  l'incrédulité  dc| 


(  0)  Chap.  5 ,  ci-devaat  |.  j. 

( hl  Cenic. des  greuvcs  diLChrift»  c.  4; fccirdéi!ui|  t*g 

f  7* 

iO  Çhrîft,  dëvoUc,  p.  XH- 
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iôuxqui  n^  ont  pas  eu  égard  ne  conclud- 
tien.. 

Qui  font  ces  Cfirétiens  ?  Des  Juîfs  ou  de», 
fayens  convertis  par  les  miracles.  Ce  font 
donc  des  hommes  qui  les  ont  examinés  de 
J)rcs  ;  en  qui  l'évidence  des  faits  a  Vaincii 
les  préjugés ,  l'intérêt ,  la  crainte ,  le  refpeft 
humairi  ;  fur  qui  la  vérité  a  eu  plus  de  force- 
que  Us  paifîons  &  que  la  répugnance  natur^ 
relie  de  changer  de  Religion  ;  qui  fe  font 
livrés  à  la  mort  pour  foutenir  la  réalité  do^ 
4e qu^ils avoient  vu:  eft-il  un  témoignage 
plus  fort? 

Qui  font  au  contrairçxeux  qui  n^ont  pad 
été  touchés  des  miracles  ?  Des  hommes  qui 
ont  dédaigné  de  les  vérifier ,  ou  qui,  bien 
perfuadés  de  leur  réalité ,  ont  cherché  à  les 
expliquer  bien  ou  mal ,  en  ont  méconnu  les 
conféquences ,  ne  fe  font  pas  crus  obligés 
pour  cela  de  fe  faire  Chrétiens ,  parce  qu  il« 
ont  redouté  les  fuites  d'une  démarche  pé- 
rilleufe.  Leur  incrédulité  ou  leur  indiffèrent 
ce  peut-elle  affoiblir  le  témoignage  dei 
premiers  ? 

Qu'efl-ce  donc  que  l'on  exige  de  nous  i 
quand  on  nous  demande  le  témoignage 
d'Auteurs  contemporains  qui  n'aient  pas 
été  Chrétiens  ?  On  veut  que  nous  produi-^ 
lions  des  témoins  qui  aient  rendu  hommage 
%  k  vérité,  &  qui  y  aienf  réfîfté;  qui  aient 
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été  tout4-la-fois  înftruits  &  încrëdules  ; 
équitables  envers  le  Chriftianifme  &  fcs 
ennemis  déclarés  ;  en  un  mot  des  témoins 
qui  n'aient  pas  été  d'accord  avec  eux-mê- 
mes. Nous  en  avons  un  de  cette  cfpéce  , 
c'eft  Jofèphe  :  nos  adverfaires  le  rejettent 
comme  luppofé,  parce  qu'il  eft  précifé- 
ment  tel  qu  ils  le  demandent.  II  eft  impofE-» 
ble ,  difent-ils ,  que  Joféphè  ait  reconnu  auffi 
authentiquement  les  miracles  de  J*  C  »  & 
qu'il  ait  perfévérq  dans  !è  Judarfme.  Et  or> 
perfifte  a  exiger  des  témoins  qui  n'aient  pas 
été  Chrétiens  I 

$.    10. 

L'Auteur  da  Cbriftianîfine  dévoilé  trou»- 
▼e  fort  étrange  le  fîlence  des  Payens  fiîr  le 
tremblement  de  terre,  l'éclipfe  de  foleil ,  & 
les  réfurrcâions  qui  arrivèrent  à  la  mort  de 
J.  C.  Cehii  du  Di<ftîonnaire  Philofophique 
a  fait  la  même  obfer  vation  (a).  Mais  Y  un 
&  l'autre  fuppofent  ce  filence  mal-à-propos, 
Phlégon ,  dans  fon  Hiffoire  des  Olympia- 
des ,  à  la  quatrième  année  de  la  c  c  1 1^ ,  qui 
eft  la  dix-huitiéme  de  Tibère ,  &  celle  de  la 
mort  de^J*C;  Thallus,  dans  fes  Hiftoires 
Syriaque,  que  nous  n'avons  plus > en  ont 


Ça)  Act*  Chrff^tuiifmfk 
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parlé  (a).  TertulKen  ,  dans  fon  Apologé- 
tique ,  prend  à  témoin  les  Sénateurs  Ro-' 
mains,  que  ces  prodiges  étoient  confignés 
dans  leurs  annales  (b)^ 

Il  y  a  plus  ,  Chalcîdîus  ,  Philofophe 
Payen  du  troifîéme  fiécle ,  avoit  connoif- 
fance  de  nos  Evangiles  :  loin  de  les  traiter 
d'hiftoires  fabuleufes ,  comme  font  aujour- 
d'hui nps  beaux  efprits  ^  'û  les  appelle  une 
fainte  Cr  pénétabù  Hijîoire(c);  il  en  cite 
l'adoration  de  Jeius  par  lesMages,  Il  eOr 
donc  abfolument  (awC  que  les  Auteurs 
Payens  n'aient  jamais  oui  parler  des  faits  qui 
fervent  de  preuve  à  notre  Religion* 

Notre  Licrédule  voudroit  d^autre^  té* 
moins  de  la  réfurreâion  de  J.  C.  que  fes 
Apôtres  &  fes  Difciples.  Une  apparition 
foîemnelle ,  dit-il  >^ire  dans  une  place  pu" 
kUque  ,  n'eûr*cHe  pas  été  plus  décijive  y  que 
toutes  ces  apparitions  clàndejlines  faites  à  des 
hommes  imérejfés  à  former  une  nouvelle 
Se3e  f  Nous  ne  relèverons  pas  une  féconde 
fois  Fintérêt  prétendu  qu'avoient  les  Apô- 
tres de  former  une  nouvelle  Seâe  ;  mais 
nous  foutenons  que ,  felon  la  manière  de 
penfer  &  de  raifonqer  de  nos  adverfaires» 
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(a)  Eufib.  in  Chronico,  Ongene  contre  Celfe»  t^l , 
P*  ^^* 

( c)  Commenc  fur  le  Tîmée i  pa^e  ti$^ 
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une  apparition  folemnelle  de  J.  C.  dâxit  nilB 
place  publique ,  ne  feroit  pas  plus  décifîvt 
pour  eux ,  que  celles  auxquelles  ils  ne  veu- 
lent pas  ajouter  foi.  Comment  ferions- 
nous  certains  de  cette  apparition  folemnel- 
le?  Par  des  témoignages.  Or  on  a  com- 
mencé par  pofer  pour  principe  >  qu'en  ma-^ 
tiere  de  miracles ,  tous  les  témoignages  font 
fiifpeds  (a).  De  quelque  manière  que  la 
réfurredion  de  !•  C.  fût  prouvée ,  les  In- 
crédules font  très-décidés  à  ne  la  croire^ 
jamais. 

Nous  convenons  qu'i/  falloit  que  ce  fait 
f^t  prouvé  aux  Nations  de  la  façon  la  pluf 
êlairt  Èf  la  plus  indubitable  (  i)  .•  auffi  pré- 
tendons-nous qu^il  Fa  été.  Les  témoins  qrri 
le  publient  font  en  très-grand  nombre  > 
dignes  de  foi  &  irréprochables.  Us  ont  vu  , 
entendu ,  touché;  ils  ont  bu ,  mangé ,  con-^ 
verfé  avec  J.  C.  reflîifcité  ;  ils  font  de  boii- 
ye  foi ,  &  d'un  caraâere  éloigné  de  toute 
impofture ,  (ans  aucun  intérêt  a>mmun  qui 
ait  pu  les  réunir  ;  ils  atteftent  le  fait  haute- 
ment »  publiquement  dans  le  temps  &  fur 
le  lieu  où  il  s'eft  pade  >  en  préfence  de  leurs 
ennemis,  qui  n'cîfent  point  les  démentir^ 
quoiqu'ils  aient  le  plus  grand  intérêt  de  le 
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(  /t  )  Voyez  cî-dcfltts  $•  7» 


* E  LÀ  Re t laroir ,  Sec.  ûff 
Ifaîre ,  &  toute  l'autorité  en  main  pour  y 
parvenir.  Ces  témoîûs  perfuadent  /ifs  font 
crus  &  fliivis  par  des  milliers  de  profèlytea 
à  portée  de  tout  voir  &  de  tout  vérifier  z 
&  tous  perfiftent  dans  leur  témoignage  jut 
^'à  la  niort.  Exiger  qfuelque  chdfé  de  plus  , 
c'eft  profeflèr  Fincrédulité  par  oftentar 
tion. 

Dieu  pouvoït  faire  davantage  pour  éta^f 
blîi*  la  croyance  de  la  réfurreâion  de  foéi 
fik  ;  nous  Favonons  encore  :  mais  ledevoit^ 
il  ?  c'eft  la  queftion.  Il  l'a  fiiffifammeuir 
prouvée ,  puifque  lès  Nati^oDS  y  ont  cru  ; 
cela  doit  réprimer  toute  plainte  ultérieure^ 
Il  pouvoit  nous  rendre  plus  claires  &  plui 
fenfîbles  t?outes  les  vâîtés  de  îa  Rdtgioil 
naturelle  j  il  pouvoit  empêcher  qu'elles 
ne  fuflènt  oubliées  &  méconnues  chez 
toutes  les  Nations.  Il  ne  fa  pas  fait  ; 
cela  déroge-t«il  à  leur  certitude  &  à  leva 
évidence  ?  Doit-on  conclure  comme  notre 
Auteur  ?  Dieu  ne  voulùit  donc  point  qui 
tout  le  monde  crût  en  lui  ? 

B  eft  faux  que  les  Bafilidiens  &  les  C^ 
"rinthîens  aient  foutenutxiettementque  Jfefus 
n'étoit  point  mort  niareflùfcité.  S.Epiphane 
ne  leur  attribue  point  cette  erreur  dans  l'en*- 
droit  cité  par  notre  Critique»  Les  uns  te  les 
autres  convenoient  que  Jefus  étoît  mort  éc 
leiTufcité»  du  moins  eaappeirence  >  &  jam»î$ 
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ils  liront  açcufé  le$  Apôt^-os  tfavoîf  porâl 
|in  faux  témoignage  (a). 

ié    lié 

.  Maïs  à  quoi  boii  GOftteftcr  fur  \t%  pfcu-^ 
ves  des  miracles ,  quand  on  foutitnt  net^ 
fcment  qu'ils  font  impoflSbles  ?  Ceft  le 
^^acimc^nt  de  nos  PhUofôphes  ;  &  c'eft 
par-là  fan$  doute  que  1* Auteur  du  Chrif' 
tianifme  dévoilé  auroit  dû  entamer  la 
^uedion. 

Un  miracle^  dit-U,  ejl  unechofe  impôjjîblei 
jDUu  neferoit  point  immuable  j  s'il  changeait 
Tordre  de  la  nature  (b).  Nous  oppoferons 
tf  abord  à  cette  décHion  iWis  a  un  autre 
Philofophe.  »  Dieu  peut-il  faire  des  mira- 
9»  chs  ,  demande  Jean-^Jacques  Rouflèau  $ 
f>  c'eft-à-dire  ,  peut-il  déroger  au3t  loîx 
9>  qu'il  a  établies  ?  Cette  queftion  férieufe- 
»  ment  traitée  ,  dit-il ,  feroit  impie ,  fi  elle 
p  n'étoit  abfurde  :  ce  f^oit  faire  trop  d'hon- 
•  neur  à  celui  qui  la  réfoudroit  négative- 
fl»  ment ,  que  dé  le  ^mnir  ;  il  fuffiroit  de  Ten- 
p  fermer.  Mais  auffi  quel  homme  a  jamais 
»  nié  que  Dieu  pût  faire  des  miracles  ?  Il 
P  falloit  être  Hébreu ,  pour  demander  ù 


(â)  Cevcitude  des  preuves  du  Chtift*  c.  i  ^  $•  i*      , 
^b)  ChiUl.  iéyoiic,  p.  69. 


*  Dieu  pouvoic  dreflèr  des  tables  dans  le 
»  défert  «c  (a). 

L'Auteur  du  Diâionnaîre  Philofophi-* 
qw ,  profond  Métaphyfîcien  ,  s'il  en  fat 
jamais ,  foutient  de  même  que  les  miracles 
ibnt  impo0ibles  (b).  Dans  un  autre  Ou* 
vrage ,  on  nous  donne  cette  doôrine  com- 
jne  le  réfultat  de  ce  (qu'ont  penfé  Hobbes  » 
Collins ,  B<Jingbroke  ;  on  pouvoit  y  ajou- 
ter Spinofa  (  c  )•  Voilà  bien  des  gens  en- 
voyés aux  petit#-ii^ifons  par  Jean- Jacques 
Kouilèau* 

Pour  nous  qui  ibqj^mes  moins  f^veres» 
nou^  écouterons  tranquillement  leurs  rat-* 
fons. 

>  Un  miraeUf  di^nt-ils ,  ejl  la  violation  deS: 
hix  mathématiques  ,  divines  j  immuables  ^ 
étemelles  ;  par  ce  feul  ^xp&fé ,  un  miracle  ejt 
une  cêntradiBion  dans  les  termes  (d).  Celé 
ta  dm  ;  il  n'eft  plus  quçftio^  quç  de  voie 
fi  Pexpofé  eô  véritable» 

~  Un  miraeleèfl  la  violation  des  loix  mathéy 
ntatiauts.  Ou  ces  termes  ne  font  pas  intel<« 
Jigibles,  ou  ils  fignifient  que ,  fi  Dieu  faifoit 


iij  iV 


(«)  Lettres  é^tes  delà  Mpntagne ,  troifîéme  Lettre 

p.  87. 

(  h  )  Di6don.  Phîlof.  art.  NtifâtUt. 
"  (r)'Dcu3néjnc  Letrre  fur  \ts  Mînclec,  p.  15.  Voye* 
/encote  la  Pbii«ibphie  d»rHift.  c  5). 

kà  )  Dîa.  ^bil.  atk  ffra^»  Dt\»xiimc  )4tcce  Cvu  i|| 
MWlcs»p.i5»'      * 
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Vn  miracle ,  il  s'èniuiyroit  qiie  deux  &  deux 
ne  font  pas  quatre*  L'Auteur  du  Di<âion- 
naîre  Philofophique ,  pour  l'honneur  de  fes 
Maîtres  &  pour  le  (îen ,  auroit  bien  dû  mooL- 
crer  la  connexion* de  cette  confequence. 
Jufqu'à  préfent  on  avoîtpenfè  qu'un  mira* 
de  étoit  la  .violation  des  hLr  phyjîqùess 
mais  qu'il  fût  la  violation  des  loix  mathé-- 
viatiques,  cela  n'étoit  encore  entré  dans  la 
tête  d'aucun  Philofophe. 

Un  miracle  eft  la  violation  des  loix  ii- 
rines^  Ceci  demande  eiicore  explication* 
^'eft  la  violation  dç  ces  loix  pour  quelques 
ynomens,  dan?  une  cireonfUnce  &  dans^ 
*un  lieu  particulier ,  &  qui  n'empççhe  point 
3'exécution  de  ces  mêmes  loix  da^s  le  rfeft^ 
\de  l'univers.  Quand  J,  G  marcha  fur  let 
leaux ,  cela  ne  dérogea  point  aux  loix  dç 
3a  gravitation  pour  tMs  les  autres  coips^ 

^  ,C'cû  la  violation  des  loix  immuabUs  J 
immuables  pour  les  créatures ,  qui  n'y  peu* 
vent  rien  cnanger;  mais  nop  inxmuableg 
de  la  part  deDieu,  qui  en  efl  l'Auteur.  X)ieu  » 
Cr^teur  &  fouverain  Seigneur  de  l'uni- 
vers, n'eft-il  pas  le  maîtjre  d«  l'anéantîi; 
guand  il  voudra? 

Des  loix  éternelles.  Si  on  entend  par-là 
que  Dieu  de  toute  éternité  avoît  réfolu  d'é- 
tablir ces  loix  »  cela  eft  vrai  ;  mais  il  avoit 
px{&  réfolu ,  de  toute  éternité  >  de  (ufjpené^ 


f effet  de  quelques-unes  de  ces  loix  dam 
quelques  circonAances  particulières  qu'il 
prévoyoit  diftinéèemcnt.  Cette  fufpendoa 
momentanée  ne  dâroge  donc  point  à  l'iai- 
mutabilité  de  Dieu  :  elle  eft,  dans  un  fens« 
aufli  ét^nelle  que  la  loi  dont  elle  cmpich» 
r^Ôet  pour  un  moment. 

Il  eil  étonnant  que  nos  adverfaires  ne 
puif&nt  argument;er  contre  nous  j  fans  abu-* 
ter  des  termes. 

Jl  ejl  impoffîbU  9  cootinuem-ib ,  que  VUtrt 
infimm€ntfag€  ait  fait  4es  loix  pour  les  l'io" 
1er.  Pour  les  violer  à  tout  moment  &  fanj 
raifoB  5  d'accord.  Mais  eft-il  inapoflible  quç 
FEtre  infiniment  fage,  n'ait  des  raifonsfuffi- 
Jkntj^  pour  fufpendre ,  dans  un  cas  particu^ 
liejr ,  1  exécution  d'une  loi  qu'il  a  établie 
pour  tous  les  autres  cas  }  Diei^  >  en  créant 
J'univisrs ,  a  im^fé  dçs  Ipîx-  wx  çré^itures  . 
&  non  à  lui-même  :  il  eâ  abAirde  de  fuppp^ 
fer  ^pie  par  ces  loix  il  ait  borné  fon  poti^; 
voir. 

Dieu  ne  pourroit  déranger  fa  machine 
que  pour  la  faire  mieux  aller.  Faufle  fup^ 
pofition  :  un  çiiracle  ne  dérange  rien  à  la 
machine  du  monde.  La  réfurreâion  dç 
Lazare  a-t-elfe  bouleverfé  le  fyftcm?  pKy^ 
iîque  de  Tunivers  ?  Il  eft  faux  qu'inn  mira- 
cle défigure  pour  ^uel^ue  temps  V ouvrage  dti 
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Il  efi  imfojjibk ,  dit-on  encore  ,  que  ta 
nature  divine  travaille  pour  quelques  hommes^ 
£n  particulier ,  &  non  pas  pour  tout  le  genre 
humain.  Impoflibb  ?  Telle  eft  la  modeftie 
de  Meflieurs  les  Fhilofophes;  &  leur  refpeâ 
pour  la  Divinité;  du  haut  de  leur  Tribuual 
ils  lui  prefcrivent  un  plan  de  conduite ,  8c 
décident  qu'elle  ne  peut  pas  s'en  écarter. 
iVoudroient-îls  nous  apprendre  comment 
Dieu  a  pu  établir  des  loix  dont  l'exécu- 
tion fe  trouve  plus  avantageufe  à  certains 
individus  qu'à  d'autres  î  Comment  en  vertu 
de  ces  loix  un  Pfiilofophe  eft  né  avec  tant 
d'efprit ,  de  pénétration ,  de  fageflè ,  pen*- 
dant  que  Dieu  a  refufé  ces  dons  aux  autres 
hommes  ?  £fl-il  plus  indigne  de  la  nature 
divine ,  d'accorder  une  faveur  fînguliere  à 
quelques  particuliers  par  une  dérogation  à 
une  loi  générale ,  que  par  l'exécution  de 
cette  même  loi  ? 

Bien  plus»  dans  l'article  Bém  »  l'Auteur 
du  Diâionnaire  Philofophique  foutient 
que  Dieu  ejî  Vante  des  brutes ,  par  confé^ 
quent  le  principe  immédiat  de  leurs  opéra-^ 
tions.  Or,  comme  les  brutes  ne  fuivent 
point  dans  leurs  opérations  les  loix  géné- 
Tales  du  mouvement  ,  il  eft  évident  que 
Dieu  j  pour  agir  en  elles ,  doit  fuivre  à 
chaque  inftant  des  loix  particulières  qui  dé- 
rogent aux  loix  généraies.  Ici  il  ne  veut  pas 

que 
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fflé'i^mu  puiuj^  ÙitQ  pouf  unpeuple  entier  > 
ce  qu'on  luppbfe  qu'U  fait  à  tout  moment 
pour  mouvoir  un  chien  j  tant  ces  Meffieurs 
font  de  cas  de  la  nature  humaine  ! 

Seloo  leur  avW ,  il  eft  abfurde  de  (uppo- 
fct  que  Dieu  n'a  pas  pu  *  par  fes  loix  immua- 
bles ,  exécuter  un  certain  deflein ,  &  qu'il 
eft  obligé ,  pour  l'acconiplir ,  de  fufpendre 
le  cour$  de  ces  loix  ;  ce  feroit  en  lui  foiblei^ 
&  &  contradidion* 

•  Nous  convenons  que  cela  eft  abfuf de 
dans  l'hypothèfe  que  foutieni  l'Auteur  du 
'  Diâionhaire  Philofophique  ,  qu'il  n'y  a 
dans  l'univers  aucun  être  libre  ;  que  toutes 
Us  créatures  obéijimt  irrévocablement  i  la 
JifTce^que  Dieu  a  imprimée  pour  jamais  dans 
la  naturel  que  tous  les  événemens  font  un 
chaînon  de  la  grande  chaîne  du  deflin  i  que 
la  liberté  d'indiffilrence  eft  un  mot  yuidt  de 
fens ,  inventé  par  des  gens  qui  n^en  avoient 
guères  (a>  Selon  cette  doârine  lumtneufe 
de  la  fatalité  abfolue ,  il  eft  évident  qu'un 
miracle  eft  inutile  &  impoflible  «  puffque 
tout  eft  nécefTaire  &  immuable^  dans  l'unî^ 
vers  ;  &  il  eft  fort  douteux  ft  Dieu  lui^ 


{a)  Voreï  les  articles  Mf^  >  Chéné  îei  évéwrtms^ 
XXejHn ,  Liberté  >  MitacUssy  &  les  Remarques  fur  rHiftoirer 
générale,  n.  9  ,  p.^  if  i  Elémens  4e  la  Philofovfaier  4^ 
Newton,  première  parc.  c.  4  de  5;  Mélanges  de  li^ 
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même-  eff  libre.  Aînfi  nos  adveriaîres ,  Bo* 
gré  malgré  eux  ,,retombcnt  dans  le.  fyftêt 
me  de  Spmofa» 

Mais  dans  la-fuppofitionpliis  raHonnabto 
&.  pluis  vraie  de  la  liberté  de  l'homnxe ,  il 
B^eft  point  déterminé  j>ar  la  force  des  loix 
générales  à  produire  fes  aâions  réfléchies  r 
autrement  ce  feroit  un-pur  automate.  Dieu 
peut  l'y  déterminer  par  des  fecours  particu* 
îiers,.par  des  motifs  fumaturcls ,  pardel 
prodige  qui  nedâ-ogent  ni  à  la  liberté  de^ 
rhomme ,  ni  à  la  fageflfe  divine.  N'eft-il 
pas  de  cette  fageflè-fouveraîne-de conduira 
fes  créatures?  par  des  moyens  conformes  à 
leur  nature  >  les  êtres  inamaié&&  non  tibres 
par  KimpuHîon  des  lôix  néeeflaires  ,  lesr 
êtres,  intelligens  par.  des  fesours'  particur-- 
liers  l 

Tout  ce.  (piô  l'ôa  objeéïè  trontre  la  poflî^ 
Bilité  desrmiracles,  ne  porte  donc  que.  fur 
le  principe .  faux^  &.  abiurde  dé-  la  fatatté  ». 
qui  mené  droit  aa  fyftême  de  Spinoia  8c  à? 
f  Àchéifme ,  &  qui  eftl^pprobre  de  làPhi-*- 
ioiopKie  modieroe»  Âinu  eli  argumentant 
contre  la  Religion  révélée*,  on  commence 
toujours  par  i&pper  les  vérités  les  plus  eflèn^ 
tielles  de:  la  ReKgiba  naturelle  t- fatalité' 
fhilcp>pîiique:^X  laquelle  aucua  de  nos  ad-^ 
veriaires  n'a  encore  échappé. 

Us  diflèrteitt  nânmoiiofi  aperce  dé  vue  ^ 
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^our  montrer  qu'un  miracle  dérange  nécef' 
feirement  Tordre  de  Tunivers, 

Si  Jofué  a  arrêté  le  Soleil  &  la  Lune ,  il 
était  abfolument  nçcejfaire  que  le  rejie  du. 
monde  planétaire  fat  bouléverfé.LiZ  terre  Se 
klunes'arrétant  dans  leurs  cours,  l'heure 
àes  marées  a  dû  changer  :  ces  deux  corp& 
ont  dû  avoir  une  autre  diredion ,  où  toutes 
les  autres  planètes  ont  dû  s'arrêter  auflî»  hù 
mouvement  projeftile  &  de  gravitationr 
ayant  été  fufpendu  dans  toutes  les  planè- 
tes ,  il  faut  que  les  comètes  s'en  (oient  ref- . 
fenties»^ 

De  même  Tétoife  nouvelle  qui  conduî- 
Gt  les  Mages  d'Orient,  ne  pouvoit  être- 
moindre  que  notre  foleil  :  cette  maflè  énor- 
me ,  ajoutée  à  l'étendue ,  devoit  déranger 
le  monde  entier. 

Enfin  le  miracla  de  la-  multiplication  de* 
pains  n'a  pu  fe  faire ,  que  Dieu  n'ait  tiré,  du, 
néant  quinze  nulle  livres  de  matière  y 
ajoutées  à  la  mafle  commune. 

Ce  font-là  ,  conclud  le  Philofophe ,  les^ 
plus  fortes  objedions  phyiîques  (a).  Puif-^ 
que  l'on  argumente  contre  nous ,  félon  le 
iyfiême  de  Ne:^ton  ,  eft-il  bien  décidé 
aabord  que  Dieuru'a  pas  pu  arrêter  la  terre. 
&  la  lune  dans  leur  cours  ».  fans  arrêter  dô: 

■■  '         .  I     I   II  I  m  I       I     ■!  ■■>■■■■!  I  I  ■    I       I        '■  Il   I    — • 

La)  Pciixlêm&jUt;cc  Atc  Ici  Hiiades  >  p.  i  u 
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même  toutes  les  autres  planètes  ?  Leur  dî- 
rettion  alors  a  dû  changer  5  mais  qu'impor- 
te cette  direâion  au  mouvement  générai 
de  l'univers  ?  Dans  le  fyffême  de  Copernic  » 
Dieu  a  pu  arrêter  le  mouvement  diurne  de 
la  terre ,  (ans  rien  déranger  au  mouvement 
des  corps  céleftes. 

Sans  entrer  dans  l'examen  de  toutes  ces 
fuppofitions  gratuites ,  &  dont  la  plupart 
peuvent  être  fauilès ,  nous  nous  contentons 
de  répondre  que  celui  qui,  d'un  ièul  aâe  de 
fa  volonté  a  fait  l'univers  >  peut ,  quand  il  le 
juge  à  propos ,  arrêter  ou  changer  le  mou- 
vement d'une  partie ,  fans  que  le  refte  de  la 
machine  foit  dérangé.  Les  Philofophes  ne 
conçoivent  point  comment  cela  fe  peut 
faire  :  eh  !  conçoivent-ils  le  jeu  &  les  ret 
forts  fecrets  de  cet  ouvrage  immenfe?  Parce 
qu'ils  font  parvenus  à  calculer  jufqu'à  un 
certain  point  les  mouvemeos  céleftes ,  & 
qu'ils  ont  cru  en  appercevoir  les  rapports , 
ils  fe  flattent  d'avoir  pénétré  dans  les  con- 
feîls  de  Ja  Divinité,  &  d'être  en  état  de 
prononcer  fur  ce  qu'elle  peut  ou  ne  peut 
pas  faire.  Incapables  de  nous  expliquer  la 
ftrudure  intime  d'un  grain  de  fable, i& 
veulent  décider  de  la  conflruâion  &  de  la 
marche  du  monde  entier. 

Que  l'étoile  vue  par  les  Mages  ait  été 
«éceâairement  an  iblcil ,  c'eft  une  imagi- 
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Dation  qu'il  feroit  ridicule  de  réfuter  fèrieu- 
fement<  Le  terme  étoile  ^  dans  fa  lignifica^ 
tion  générale ,  exprime  feulement  ce  qu% 
luit  j  une  lumière  ,  une  clarté  ;  toute  lueujf 
femblable  à  celle  des  étoiles  fixes  a  pu  être 
appellée  de  ce  nom ,  fans  aucim  abus  da 
langage. 

Que  la  multiplication  des  pains  n'ait  pK 
fe  &ire  fans  une  nouvelle  création  de  ma^ 
tiere ,  c'eft  une  autre  imagination  plus  bi^ 
2arre  encore  ;  n'eft  il  pas  fîngulier  que  desF 
Philofophes  qui  rejettent  la  création  pro-' 
prement  dite  >  &  qui  font  profeilion  de 
douter  au  moins  de  l'éternité  de  la  matière  ^ 
foutiennent  la  néceflité  de  la  création  pour 
multiplier  des  pains  ? 

Nous  he  fuivrons  point  en  détail  les  rail-' 
leries  fi'oides  que  l'on  feît  dans  le  Didion- 
naire  Philofopnique ,  &  dans  la  Lettre  qui 
en  eft  une  copie  y  (ïir  les  miracles  rapportée 

far  les  Hiftoriens  EccléSaftiques  ou  par  les 
légendaires  (a).  Notre  travail  doit  fe 
borner  à  juftifîer  ceux  qui  fervent  de  preu- 
ves à  la  r^rélation. 

L'Auteur  fouhaiteroit,  pourqu^un  mî** 
racle  fut  bien  confbté ,  qu'il  fiiit  fait  en  pré- 
iênce  de  l'Académie  des  Sciences  &  de  la 


(a)  Elles  roni  répétées  daif  TËxamen  impecuat^c*  vji 
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Faculté  de  Médecine.  Ainfi  ,  de  par  f€8 
Philofephes ,  il  eft  défendu  à  Dieu  d'opé- 
rer |amais  des^  miracles  dlleur^  ^  fous  peine 
de  leur  cenfiire  ;  &  fans  doute  c'eft  le  b^^^^wk 
dre  honneur  qu'il  puifle  leur  faire  >  que^çe 
les  confulter  >.  quand  il  voudra  infbiure  Tes 
hommes. 

Selon  r Auteur  du  Chriftîanifme  dévoilé  i 
un  homme  fage  qui  verrait  un  miracle  ferait 
m  droit  de  dmter  s  il  a  bien  va  ;:  il  devrait 
examiner Jî  l*  effet  eMrxtordinainq-ullne  cam-^ 
prend  pas ,  n^ejipas  dû  à  quelque  caufe  natu-^ 
ifelle^  dant  il  ignorerait  la  manière  d'agir  (a)* 
Ç'eft-à-dire ,  qu'un  homme  fage, qui ver^ 
iK)it  un  mort  reffufciter  ,  devroit  douter 
s'il  n'eft  pas  rendu  à-  k  vie  par  quelque, 
caufe  naturelle.  La  raifon  &  le  feon  fens 
admettront-ils  jamais  un  pareil  doute  1 

Nous  convenons  qu'un  miracle  doit  être 
examiné  avec  beaucoup  de  Coin ,  à  caufe 
des  conséquences ,  &  qu'u  ne  peut  être  trop 
bien^  avéré  ;  m^is  douter  fi  la  guérifon  d'un 
aveugle-né ,.  la,  réfurreétion  d'un  homiflfe- 
mort  depuis  quatre  fours  ,,la  multiplicatioa 
de  cinq'  pains  jufqu'à  «iïàfter  cinq  mille 
hommes ,  là  rémrre6tion  d'un  homme  crur- 
cifié  à  la  vue  de  tout  Jerufàlem ,.  font  des 
miracles  ou  des  effets  naturels  ;x'eft  avoii; 
'    ■       ■         Il  II  I    I       — i— — —  I  m 
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Jrenoncé  à  la  voix  de  la.  raifon  8t  aa  feof 
commun.. 


^Aprèff  avoir  atfâqué  la  certitude  &  ï^ 
poflrbilité  des  miracles,  le  même  Critiqua 
fbutient  qu'ils  font  inutiles.  La  vérité^  & 
téi/idence  >.  dit-il ,  n^ont  pas  be&in  d^  mira* 
tlts  pour fe  faire  adopter.  N'efi-ilpas^  bien 
furprenzmt  que  hrDivinhé  trouve  plus  facile 
de  déranger  V ordre  de  la  nature  y  que  é^av* 
feigner  aux  hommes  des  vérités  claires  ypro^. 
^pres  à'  les  oenvaincte  ^  capaUex  £arracheP 
leur ajfentiment  (a)?: 

Il  eft.  faux.en  général  que  là  vérité  &  Fé-^ 
vîdence ,  en  fait  de  Religion ,  n'aient  pas 
befoin  de  mirades  pour  fe  faire  adopteft^ 
Les  dogmes  principaux  de  ^Religion  na:^ 
tureHe ,  l'unité  &  la  providence  dé  Dieu,  là 
fpiritualité ,,  l'immortalité  ,  la^^  Hberté  de 
l'ame^Jes  peines  &  Tes  récompenfes  de  la 
vie  future ,  les^  grands  principesde  la  mo- 
rale, font  des  vérités  claires  &  évidentes; 
tous  Ifes  peuples  cependant  les  avbient  mé- 
connues ;  il  a  fallu  n  pour  les  leur  &iré  adop^ 
ter  univerf^emenr ,.  une  ré^5élatioHP  pi^ou-r 
ivée  par  des  miracles- 

Toitt.  eu .  paiement  facile  à  la  Divinité  j 


i$  ;  Pafc  71 ,  Militaire  Fhilô%tte  ^  Ci  ^ 
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fon  pôuvoîif  s'étend  fur  les  efprîts  auflî- 
bien  que  fur  les  corps  5  mais ,  félon  no«  lu* 
mieres  naturelles ,  il  eft  plus  facile  d'inter- 
rompre l'ordre  de  l'univers ,  que  de  fou-' 
inettre  des  efprits  opiniâtres  &  des  volon- 
tés rebelles  :  la  converfion  des  Payens  & 
des  Incrédules  eft  im  plus  grand  prodige 
dans  f  ordre  moral ,  que  la  rémrreâ:ion  d'un 
mort.  *  ^ 

Les  miracles  »  pourfuît  l'Auteur  j  nont 
^ité  inventés  que  pour  prouver  aux  kommei 
des  chofes  impojfibks  à  croire  ;  ainfi  ce  font 
des  chofes  incrcyables  qui  fervent  de  preuve  à 
di  autres  chofes  incroyables.  Il  appuyé  fut 
cette  penf&^,  &  la  répète  en  trois  ou  quatre 
manières*. 

Que  les  hommes  aient  înveaté  lès  mira- 
cles ,  c'eft  une  f^flè  fuppofition  ;  Dieu  lui- 
piéme  a  jugé  à  propos  de  s'en  fervir  pour 
inftruire  les  hommes ,  lorfque  les  autres 
moyens  étoient  inutiles ,  &  fans  cela  les 
homi 


que 
/Opérés. 

Ceft  un  principe  démontré ,  que  Dieu 
peiv  nous  révéler  des  dogmes  incompré-»^ 
lieniGbles  {a).  Au  cas  qu'il  le  faflè,il  eft 


i  $  )  Déifme  tk£%\k  ^  prcoûete  Umt^ 

évident 
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évident  que  les  miracles  font  le  moyen  le 
pju^propre  &  le  plus  frappant  dont  il  puiffe 
le  fervir  pour  autorifer  la  prédication  de 
ces  dogmes ,  &  pour  engager  les  hommes 
à  y  croire.  L'Auteur  d'Lmile  même  en  eft 
convenu  (a). 

Les  miracles  bien  confiâtes  &  opérés 
pour  une  fin  digne  de  Dieu ,  ne  font  donc  . 
pas  incroyables  pour  les  efprits  droits  Se 
dociles  :  puifque  c'efl  la  voie  que  Dieu  a 
efficacement  employée  pour  convertir  8c 
pour  éclairer  le  genre  humain.  Qu'y  a-t-il 
d'incroyable  à  penfer  que  Dieu ,  fouverain 
Auteur  des  loix  de  la  Nature ,  peut ,  quand 
il  lui  plaît  »  en  fufpendre  le  cours  pouc 
quelques  momens? 

Quelques  merveilles  que  pût  faire  un  Dieu 
lui-même ,  continue  l'Auteur,  elles  ne  prou- 
reront  jamais  que  trois  ne  font  quun  ;  qu^un 
être  immatériel  Êr  dépourvu  à^ organes  ait  pu 
fçurler  aux  hommes^  &c.  (i).  Les  Apôtres  , 
du  Chriflianifinc  n'ont  jamais  prouvé  par  ^ 
leuf^  miracles  que  trois  ne  font  qu'un  ;  mais 
Us  ont  prouvé  que  trois  perfonnes  Divines 
ont  la  même  nature  &  tont  un  feul  Dieu; 
luyflere  incompréhenfible ,  mais  où  l'on  ne 
montrera  jamais  qu'il  y  ait  contradiâion* 

(8)  Lenre  écrite  de  U  Monugne»  troiiiéme  Lettre 
^\h)  Chrift.  dévoilé ,  p.  74, 
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Dès  que  Ton  fuppofe  qu'un  être  îmma^ 
tériel  ne  peut  parler  aux  hommes ,  on  3é-* 
ckie  par-là  mêmie  que  Dieu  ne  peut  rien  ré* 
vêler ,  que  toute  révélation  eft  impoffible  ; 
c'eft  -borner  fans  ratfon  &  contre  les  lumiè- 
res du  bon  fens  la  puiflancç  de  Di^u.  Quoi- 
que dépourvu  d'organes ,  n'eft-il  pas  aflfez 
puiflantçour  y  fiq>pléer  ?  Celui  j,  dit  le  Pro- 
phète ,  qui  jOL  dormfdes  oreilles  à  Vhomme , 
eft' il  four  i  lui-mime^.  Êr  cdui  qui  a  formé 
Vœil ,  peut4l  être  aveuglera)  ?  A-t-il  çu  be» 
foin  d'organes  pour  créer  te  monde ,  pour 
former  les  corps ,  pour  afliijettir  la  matière 
^Àts  loix  confiantes  ?  Croit-on  bien  férieu^ 
fement  l'exiftcnce  de  Dieu ,  quand  oji  rai^ 
fonne  de  cette  manière  ? 

Selon  le  même  Auteur ,  dire  que  Dieu 
fait  des  miracles  ^  ceft  dire  qu'il  fe  contredit 
lui-même  p  quil  dément  les  loix  quil  apref* 
crites  à  la  nature ,  quil  rend  inutile  la  raijon 
humaine  y  dont  on  le  fait  Auteur  (b).  Nous 
avons  déjà  fait  voir  queDieu ,  en  faifant  des 
miracles,  ne  fe  dément,  ni  ne  fe  contredit 
luir-même.  ïl  eft  faux  qu'ailors  Dieu  rende 
inutile  la  raifon  humaine  ;  il  lui  apprend  au 
contraire  à  reifpeder  fon  Auteur ,  à  fe  fou- 
inectfe«  fa  parole.  L!ordre  confiant  de  1% 


Ce  la  Reeigiok.&c*  spr 
IXaturc  n^çft  point  remarqué  par  les  peuples 
ignorans  &  ftupides:  l'interruption  frap^ 
pante  de  cet  orcure  les  rend  attentif ,  &  leuc 
hk  comprendre  qu'une  Intelligence  toutes 
puiflante  y  préfide  (a). 

Il  n'y  a  que  des  impofteurs  qui  puiflent 
nous  dire  de  Renoncer  à  l'expérience ,  &  d& 
bannir  la  raifon  (b)  :  cela  eft  vrai;  mais 
quand  on  nous  exhorte  à  recevoir  une  re- 
lation prouvée  par  des  miracles  ,  on  n(p 
nous  ODliee  ni  à  renoncer  à  l'expérience, 
ni  à  bannir  la  raifon.  Tout  au  contraire  p 
il  faut  connoître  par  expérience  le  cours 
ordinaire  de  la  nature,  pour  comprend 
dre  qu'un  miracle  en  eft  une  exception. 
En  croyant  un  dogme  révélé  &  incom» 
préhenuble ,  nous  ne  banniûbns  point  la 
raifoo  »  UQus  (uivons^  la  loi  qu'elle  nous 
prçfcrit  çUe-mêoie  >  de  nous  fier  plutôt  9 
la  voix  de  Dieu  qui  fe  fait  entendre  par  des 
miracles  »  qu^à  nos  foibles  lumières  :  &  félon 
la  remarque  d'un  de  nos  plus  célèbres  ad-- 
verfaires ,  le  plus  digue  ufagç  que  nous  puiC- 
^ns  faire  dç  notre  raifon ,  ç&  de  nous 
apéantir  devant  Dieu  (c). 

L'Auteur  du  Militaire  Philpfophe  fou- 
tient  que  pour  prouver  14  vérité  de  la  Rç-* 

(A)  s.  Augufl*  trd&.  14 ,  in  Joann, n.  u 

ik)  Voyez  encQce  le  MUiwre  PiiUoC  chap^  lo^ 

(c }  £diUe >  tome  5  #  p»  S8« 


Jîgion ,  ce  n'eft  pa3  ^fre;t  qu'il  y  ait  eu  autres 
fois  des  miracles  opéré?,  qu'il  fe^idroitune 
fuite  continuelle  gc  aduelle  de  miracles. 
Pour  démontrer ,  par  çxejnple ,  que  des  pa- 
roles peuvent  remettre  les  péché?  >  que  Von 
guérijfe ,  dit-il ,  avec  des  paroles  un  épilep^ 
fique  ^  chap.  Il  .Voilà  préçiféiBent  ce  qu'ont 
fait  J.  C.  $c  les  Apôtres  ;  mais  dequoi  fer* 
yiroient  de  iiouyçaux  miracle?  à  un  hommç 
qui  enseigne  que  des  fait?  furn^turels  ne 
peuvent  janiaîs  aypij:  une  parfaite  certitu^ 
de ,  m^me  pour  ceux  qui  en  feroient  les  tém 
moins?  chap^  12,  Les  miracles  de  J.  C.  & 
des  Apôtres ,  dont  un  hopime  fenfé  nç, 
peut  pas  douter,  ferviront  de  preuve  àl» 
J^pligign  jufqu'à  1^  fin  du  pondç» . 

^  R  T  i  c  1:  E     II, 

Pe^  Prophéties. 

§•  i3t 

X«es  ennemis  de  I^  révélation  ne  parlent 
pas  dps  prophéties  d'une  m^iere  plus  rai- 
fonnable  que  des  miracles.  Ils  prétendent 
qu'il  y  a  eu  des  Prophètes  chez  toutes  le? 
Nations  du  monde  ;  les  Juifs  ne  furent  pas 
f  lus  favorifés  à  cet  égard  que  les  Egyptiens, 
les  Chaldéens ,  les  Tartarcs ,  les  Nègres ,  les 

j^AUV^jg^?  »  ^  ^9  tpus  le?  dutrçs  peuples  de 


fâ  tette  (a).  Il  auroit  donc  été  à  Jjropcrf 
de  produire  Un  corps  com]3let  de  prophé-^ 
ties  recueillies  cheÈ  les  Egyptiens  i  cheît  leià 
Chaldéens  ou  chez  les  Sauvages  ,  que  Tort 
pût  mettre  en  parallèle  aVec  celles  des  Juifsi 
Nous  verrions  fi  elles  auroient  la  même  au-' 
thenticité ,  iî  elles  fbi'nieroient  une  fuite  de 
prédirions  toujours  conformes  aux  événe-' 
mens  &  à  rhiftoire  de  ces  peuples ,  s'il  y  e)A 
«uroît  quelques-unes  dont  nous  puiflionà 
Vérifier  aujourd'hui  l'accompliflenîent  « 
comme  nous  le  Voyons  dans  le%  prophéties 
judaïques.  C'eft  par-là  qu'il  faudfoit  juge< 
de  leur  mérite. 

L'Auteur  du  Chriftianifme  d^oîlé  dît! 
que  les  prophéties  des  Juifs  font  fort  àbC» 
cures ,  &  de  nature  à  y  trouver  tout  ce 

2u'on  veut.  Pour  vérifier  cette  aflertion-^ 
auroit  dû  eflayer  d'y  trouver  l'Hiftoire 
civile  de  notre  uécle ,  &  de  nous  l'y  faird 
voir  par  un  commentaire  fuivi.  Cet  ouvra-* 

Se  feroit  curieux.  Porphyre  penfoit  bien 
ifféremment  ;  les  prophéties  de  Daniel  lui 
paroiflbient  il  claires ,  qu'il  foutenoit  qu'el- 
les avoientété  fabriquées  après  l'événement* 
L'Auteur  de  l'Examen  important  paroîc 
être  de  même  avis ,  lorfqu'il  dit  que  les  Li* 


(«)  Chrîft.  dévoiié  »  p.  7^«  Examen  important  «  c,  tOf 
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vres  attribués  à  Damel,  à  David ,  à  Salons 

Hian&  à  d'autres,  ont  été  faits  dans  Aie- 

;xandrie(a). 

Si  nos  Critiques  avai^t  pris  plus  de 
foin  de  concifier  leurs  divers  fentimens ,  il 
feroit  plus  aifé  de  leur  répondre  'r  mais  iVr- 
reur  ne  peut  jamais  être  d'accord  avec  elle- 
même,  i^.  Si  les  prcyhéties  euffent  été  fa^ 
Jbriquées  par  les  Juifs  d'Alexandrie ,  ils  les 
âuroient  écrites  dans  fe  Dialeéte^  Syriaque 
qui  étoit  alors  en  ufage  p^mi  eux ,  au  lie^ 
de  les  écrire  en  Hébreu ,  &  il  n'auroit  pas 
été  néceflàire  de  faire  les  Pararolirafes  Cnat- 
daïques.  2^'  Il  efi  déjà  parlé  de  ces  prophé- 
ties comme  de  Livres  exifïans  &  connus 
des  Juife ,  dans  les  derniers  Livres  des  Rois 
&  des  Paralipomenes  :^  or  ceux-ci  font  plus 
.  anciens    que  la   fondation   d'Alexaxidrie. 
g^.  Les  JuiÊ  de  cette  ville  r  inftcuits  par  le 
commerce  des  Grecs^,  âuroient  écrit  d'une 
manière  moins  fimple;  les  prophéties  d'I- 
iàfe ,  de  Jéréfldie ,  d'Ezechiël,  &  des  autres.,  *■ 

portent  évidemment  l'empreinte  d'un  fié- 
^  cle  plus  ancien  que  le  fécond  Livre  des  Mae* 
chabées.  4^.  Des  fauilâires  qui  aufoient 
prédit  des  événemens  après  coup ,,  âuroient    . 
rendu  leurs  prédiâions  plus  claires ,,  pour  ' 

leur  donner  par-là  même  plus  d'autorité  ; 

(  4  )  Examen  imporunt  >  c*  1 0  >  p.  ^ 4* 
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f  obfcurité  qu'on  leur  reproche  eft  une  cks 
preuves  de  leur  antiquité,  j**.  Desfauflàires, 
quelqu'habiles  cju'on  les  fuppofe  ,  n^au- 
roient  jamais  pu  lier  aufli  parfaitement  la 
chaîne  de  leurs  prédidions  avec  la  fuite  de 
FHiftoire  des  Juifs  y  des  Chaldéens  &  des 
Perfes  ,  garder  auflî  exadement  l'ordre 
chronologique ,  faire  parler  les  Prophètes 
auflî  convenablement  aux  différentes  cir- 
conflances  où  ils  fe  font  trouvés.  Les  Chré- 
tiens &  les  Payens  également  ennemis  des 
Jui6 ,  auroiçnt  bientôt  découvert  la  fiippo- 
fition  ,.tout  comme  on  a  diémontré  la  fauf- 
.  fêté  des  oracles  des  Sybille3. 

Pâr-tout  on  affede  de  repréfenter  les 
Ecrivains  Juifs  comme  des  infenfés  &  com- 
me des  fanatiques  ;  &  par  une  contradic- 
tion révoltante ,  on  fuppofe  qu'ils  ont  été 
les  plus  habiles  fourbes  qu'il  y  ait  jamais  eu 
dans  l'unilverse 

On  nous  ob je6te  que  les  prophéties  ap- 
pliquées à  J..  Cr  par  les  Chrétiens ,  ne  font 
point  vâes  du  même  œil  par  les  Juifs  ^  <jui 
attendent  encore  ce  Meffie  que  les  premiers 
croient  arrivé  depuis  1 8  fiécles  (a  ).  Nous 
éclaircîrons  ce  point  y  quand  nous  répon- 
drons aureprocne  qa'on  fait  aux  Pères  de 
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FEglife ,  d'avoir  abufé  des  prophéties  dç 

l'ancien  Teftament  C^). 

S.  14. 

L'Auteur  dii  Chriftianifine  dévoilé  ne 
trouve  pas  étrange  que  hs  Prophètes  du  Ju- 
àaifme  aient  annoncé  de  tout  temps  à  une 
Nation  inquiète  &  mécontente  de  [on  fort , 
un  Libérateur  >  qui  fut  pareillement  l'objet  de. 
V attente  des  Romains ,  &  de  prefque  toutes 
les  Nations  du  monde.  Voila  bien  des  fup- 
portions  faufles,  i^.  Les  Juifs  ont  eu  des 
Prophètes,  non-feulement  dans  le  temps 
<pi'ils  étoidnt  mécontens  de  leur  fort ,  mais 
locfque  leur  R^ublique  étoit  la  plus  îloriC 
fànte  ,  (bus  les  règnes  de  David  &  de  Saîb- 
mon  ;  &  Moyfe  leur  avoit  promis  de  la 
part  de  Dieu  qu'ils  en  auroient  toujours. 
a^.  Les  Prophètes  n'ont  pas  feulement  pré* 
dit  aux  Juifs  un  Libérateur  &  un  Meflîe  ; 
inais  ils  leur  oînt  (buverit  annoncé  les  plus 
grands  malheurs,  &  d'autres  événemens  ; 
la  pri(e  de  Jerufàlem ,  la  captivité  de  Baby- 
lone  &  fa  durée 'préciie  :  la  ruine  de  Baby- 
lone ,  celle  de  Tyf  &  de  Sidon  ;  la  dévafta- 
tion  de  l'Egypte ,  la  fucceflîon  de  quatre 
grandes  Monarchies  ;  enfin  la  ruine  entier* 
de  Jerufàlem,.du  Temple  &  de  toute  la 
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Nation.  Ce  n'étoit  pas  là  dequoi  féduire  les 
Juifs  par  de  vaines  efpéranGes.  3"^.  Il  efl* 
faux  que  les  Romains  aient  attendu  un  Lî-* 
bérateur  comme  les  Juifs  ;  s'ils  en  ont  eiï 
quelqu'idëe  ,  elle  leur  eft  venue  par  les 
prophéties  mêmes  des  Juifs  connues  dans 
tout  l'orient ,  comme  nous  l'avons  remar- 
qué d'après  Tacite  &  Suétone.  Les  pro- 
meflès  &  l'attente  du  Meflîe  renouvellées 
chez  les  Juifs  de  fîécle  en  fiécle  depuis  le 
commencement  du  monde ,  font  un  phéno- 
mène unique  ,  qui  ne  fe  retrouve  chez  ' 
a  ucune  autre  Nation. 

Comment  ^  dit  notre  Auteur  ,  peut^on 
voir  ce  Libérateur  dans  la  perfonne  de  Jefus  ^ 
le  deJIruBeur  &*  non  le  rejlaurateur  delà  Na" 
tion  Hébra'icjue  ?  Il  eft  faux  que  J.  C*  ait  été 
le  deftrudeur  de  fa  Nation  ;  il  lui  a  prédit 
fa  deftruftion ,  en  punition  de  fbn  incrédu- 
lité ;  il  lui  a  fait  comprendre  que  Dieu  fe 
ferviroit  des  Romains  pour  l'exterminer  ;  il 
a  fauve  de  la  ruine  ceuK  qui  ont  cru  en  lui  ; 
il  leur  a  procuré  une  délivrance  plus  impor*^ 
tante  encore ,  en  les  fauvant  du  péché  &  de 
la  damnation  éternelle. 

En  vain  l'on  ajoute  qu'il  étoit  facile  de 
prédire  la  deïlruéèion  &  la  difperfion  d'ua 
peuple  toujours  inquiet ,  turbulent ,  rebelle 
a  fcs  Maîtres.  J.  C.  après  Daniel  &  les  au- 
tres Prophètes ,  a   non-feulement  prédit 
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cette  deftruâîôn ,  mais  il  en  a  déCgné  U 
caufe  >  l'opiniâtreté  des  Juifs  à  rejettes  leur 
M eflie  ;  il  en  a  détaillé  le$  cîrconftances  à 
•  (es  Difciples ,  &  ils  ont  profité  de  cette  coa- 
tioiilànce  pour  s'éloigner  de  Jerufalem  & 
de  la  Judée^av^it  la  ruine  entière  de  la 
Nation. 

Il  y  a  eu  d'autres  peuples  conquis  &  dif- 
perfés  ;  au  bout  tf  un  certain  temps  ils  fe 
font  toujours  confondus  avec  la  Nation 
conquérante.  On  dit  que  les  Juifs  demm-^ 
rent  difperfésy  parce  quits  font  inficiables. , 
intolérans,  &*  aveuglément  attachés  à  kurs 
fuperjlitions  (a).  Et  voilà  précifément  ïc 
prodj^.  Ni  la  durée  des  fiécles ,  ni  le 
changement  des  climats»  ni  les  mauvais 
traitemens ,  ni  la  facilité  de  rendre  leur  fort 
plus  doux  y  n^a  pu  leur  faire  changer  de 
génie  ni  de  caraâere.  Â  la  Chine  &  dans 
toute  l' Afie  »  dam  les  pays  Méridionaux  & 
dams  ceux  du  Nord  ,.  par-tout  ils  font  les 
ménies  t  cela  eft-il  naturel  ? 

On  avance  fort  férieufemênrque  fart  de 
prophétifer  ctoit  chez  les  Juifs  un  vrai  mé- 
tiei;  ;  les  Prophètes  tenoient  des  écoles  pu- 
bliées >  agprenoient  à  leurs:  difciples  ^ 
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tromper  le  pauple,  &  à  vivrcàfes  dépent» 
On  flous  apprend  d'après  Dodwel ,  que  les 
Prophètes  le  difpofbient  à  prédire  l'avenir 
en  buvant  du  vin.  Cctoîeot  des  Jongleurs , 
des  MuCciens ,  ils  fe  décrioient  les  uns  les 
autres  ;  chacun  traitoit  (on  rival  de  faux 
Prophète  (a).  Toutes  ces  anecdotes  font 
très-curieuies;  mais  ce  font  autant  d'impos- 
tures. 

On  a  oublié  fans  doute  que  David; 
quoique  Prophète  ,  ctoit  Roi  ;  qu'Ifaïe 
ctoit  du  fang  Royal  ;  Ezechiëï  &  Jér^miè 
de  race  Sacerdotale  ;  que  Daniel  fut  élève 
À  h  pks^haute  faveur  fous  les  Rois  de  Bai- 
bylone.  Voilà  les  principaux  Prophètes  qui 
ont  le  plus  écrit ,  &  dont  nous  avons  les 
prédirions  :  il  n'y  a  pas  cPapparence  que 
aes  perfbnn^es  mm  refpeâabfe^  aient 
fait  le  métier  de  Jongleurs  pour  fubfifler  aux 
dépens  ^n  peuple ,  ni  qu'ils  aient  puife  dat^s 
les  vapeurs  du  vin  les  idées  fiiblimes,  tou- 
chantes ,  majefkieufes ,  qu'ils  nous  donnent 
de  la  Divinité»  de  fa  puiÂance,  de  fkjuftice 
&  de  fes  deflèins»  Si  »  avant  d'outrager  auffî 
indécemment  ces  fâînts  hommes  »  on  avoit 
pris  la  peine  de  les  lire,  peut-être  auroit-oxi 
appris  à  les  refpeâer,.  Mais  nos  adverfkires 


(  «•)  Chrîïl,  deroâc,  p..  to,  ^urnen  îœpocnuK  |  c«  rot 
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veulent  opiniâtrement  s'avilir  eux-méiîie^  ; 
endettant  du  ridicule  mal-à-propos  fur  tout 
ce  qui  leur  déplaît. 

il  y  a  eu  de  faux  Prophètes  chex  les 
Juifs  ,  cela  eft  certain;  mais  ces  impof* 
teurs  ont  été  bientôt  démafqués  ;  preuve 
certaine  que  ceux  qui  ont  été  conftamment 
écoutés  comnle  envoyés  de  Dieu ,  mcri- 
toient  cet  honneur  ;  lom  de  chercher  à  fé-* 
duire  le  peuple ,  (buvent  ils  lui  ont  fait  les 
prédiftions  les  plus  terribles  &  les  repro- 
ches les  plus  fanglans  J  ils  ont  parlé  auX 
Rois  comme  aux  peuples,  &  les  Rois  n'ont 
jamais  eu  lieu  de  fe  repentir  de  les  avoir 
écoutés. 

Nos  grands  Critiques  foutiennent  cepeiî- 
xlant  que  ces  Prophètes  n'étoient  rien  moins 
que  des  perfonnages  vertueux  ;  c'étoient , 
difent-ils ,  des  Prêtres  arrogans ,  des  fujets 
rebelles  &  féditieux ,  ennemis  de  Hautorité 
civile ,  cabalant  contre  les  Souverains ,  & 
foulevant  les  peuples  contr'eux.  Samuel 
fufcite  à  Saiîl  un  rival  dans  la  pçrfoiine  de 
David  ;  Elie  eft  obligé  de  s'enfuir  pour  fe 
fouftraîre  au  châtiment  dont  il  étoît  mena- 
cé ;  Jérémîe  s'entendoit  avec  les  Aflyriens 
pour  leur  livrer  fa  patrie  affiégée. 

On  avouera  du  moins  que  David ,  Ifaïe , 
Daniel  &  les  douze  petits  Prophètes ,  n'é- 
toient ni  des  Prêtres ,  ni  des  féditieux  qui  fe 
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Ibient  mêlés  mal-à-propos  des  affaires  d*E- 
tat ,  ou  qui  aient  foulevé  les  peuples.  Ezé^ 
chiël ,  quoique  d'une  famille  Sacerdotale  » 
n'eut  rien  à  démêler  avec  le  Gouvernement. 
Si  Samuel  étoit  l'ennemi  déclaré  de  Saiil 
&  de  la  royauté  ,  comme  nos  adverfaires 
aflfèdent  de  le  repréfenter,  pourquoi  ce 
Prirtte,  après  la  mort  de  Samuel,  fait-il 
évoquer  ion  ftnbre  pour  le  confulter  en-  , 
core  ?  Peut-on  donner  fa  confiance  à  ua 
l^nnemi  déclaré  &  connu  pour  tel  ? 

Elie  efl  menacé  &  perfécuté  par  un  Roi 
&  une  Reine  idolâtres  &  méchans ,  parce 
qu'il  leur  avoit  reproché  leurs  déréglemens 
&  leurs  crime?  :  on  ne  l'accufoit  ni  d'avoir 
cabale  contre  l'Etat ,  ni  d'avoir  foulpvé  les 
peuples  :  fî  Elie  étoit  coupable  d'avoir 
rempli  fon  miniflere  avec  courage  ,  que 
deviJhs-nous  p.enfer  de  l'Auteur  du  Chrif^ 
tianifme  dévoilé  ^  qui  fans  miflion  èc  fans 
caraâere  »  déclame  indécemment  contre 
les  Souverains  ,  attribue  à  leur  aveugle- 
ment  &  à  leur  fauflè  politique  tous  les 
maux  dçs  peuples  ? 

Jérémiç  étoit  d'intelligence  avec  les 
Aflyriens  ;  pourquoi  donc  ce  Prophète  re» 
^fa-t-il  conftamment  d'aller  à  Baby lone  pron 
fîter  de  la  bienveillance  du  Roi  d'Afïyriç  ? 
Comment  demeura-t-il  dans  la  Judée  pouc 
çonfoler  le  refte  dçs  Juifs  qu'on  y  avoit 
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laifles?  Comment  fuivit-il  en  Egypte  ceux 
qui  Vy  étoient  tetirés  contre  ion  avis  ? 
Voilà  comme  nos  Critiques  font  exaâs  dans 
leurs  citations  de  l'Ecriture  Sainte» 

L'Auteur  de  l'Examen  important  traite 
encore  plus  mal  les  Prophètes  ;  il  ne  ménage 
dans  fes  accufadons  ni  la  bonne  foi,  |û  U 
pudeun  Dieu ,  félon  lui ,  ordonne  au  Pro- 
phète Ofce  de  prendre  chez  lui  une  profti^ 
nuée ,  &  d'en  avoir  des  enfant  illégiti- 
mes (a).  On  lit  la  même  chofe  dans  le 
Dii^ionnaire  Philofophique ,  art.  E^échiël  | 
dans  la  17^  Lettre  fur  les  Miracles  (b),  de 
dans  le  Dîner  du  Comte  de  Boulainvil- 
fiersCc).C'eft  une  faufleté  répétée  quatre  fois,^ 

Les  diiTérens  ordres  que  Dieu  a  donnés 
à  (es  Prophètes ,  paroîtroient  moins  extraor-* 
dinaîres ,  fi  l'on  vouloir  faire  attention  au 
génie  des  Oriehtaux  5  &  aux  moeurs  de^ 
premiers  âges  du  monde.  Pour  émouvoir 
les  hommes ,  nous  employons  le  raifonne- 
ment  &  les  difcours  ;  les  anciens  parloient 
i  l'imagination ,  perfuadoient  par  des  ac^ 
tions  &  par  des  fignes ,  les  pliù  énergiques 
des  langages  :  l'Auteur  d  Emile  l'a  trèa* 
bien  remarqué.  »  Ce  qu'on  difoit  le  plu| 
P  vivement  ncs'exprimoitpaspar  des  piots, 


m^ 


(  a  )  Examen  imporunc^  c«  lOy  V^Up 
ifc)Pagei7<r, 
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B  mais  par  des  ûgnss  ;  on  ne  le  difoît  pas  • 
»  on  le  tnontroit.  TraCbnlc  &  Tarquin  cou* 
»  pant  des  têtes  de  pavots  ;  Alexandre  ap- 
9  piiquant  Ton  iceau  fur  la  bouche  de  fon 
»  tavori  ;  Diogene  mardiant  devant  Zenon , 
»  ne  parloient-ils  pas  mieux  que  s'ils  avoienc 
9»  fait  de  longs difcours  ?  Darius,  engagé  dans 
«  la  Scy thie  avec  fon  armée ,  reçoit  de  la 
1»  part  du  Roi  des  Scythes  un  oiieau ,  uno 
3>  grenouille  ,  une  iburis  &  cinq  flèches» 
3^  L'Ambaflàdeur  remet  fon  préfent ,  &  s'en 
9»  retourne  faqs  rien  dire.  De  nos  jours  cec 
3>  homme  eut  pafle  pour  fou.  Cette  terrible 
»  harangue  fut  entendue,  ^  Darius  n'put 
»  plus  grande  hâte  quç  de  regagner  (o^ 
a>  pays  comme  il  put  <^(a).  C'eft  ainfi  que 
Diçu  faifoit  parler  aux  Juifs  par  fes  Pro- 
phètes ;  ceux  qui  tournent  en  ridicule  ce 
proche ,  font  voir  qu'ils  ont  très-peu  df 
connoi/Iànce  de  l'antiquité.  ^ 

Dieu  commande  au  Prophète  Ofée  de 
prendre  une  femme  débauchée  pour  fon 
époufe  ;  pq[r  çonféquent  de  la  retirer  dif 
défordre  :  les  enfans  provenus  de  ce  ma- 
riage ne  font  donc  pas  illégitimes.  Si  la 
Vulgate  les  appelle  fiUosfornicationum  (b), 
c'eft  par  rapport  à  la  vie  pailee  de  leur  merç. 


(a)  Emile,  tovi^c  i  >p«  i^^f 
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Dieu  n'a  jamais  commandé  de  crime  à  fei 
Prophètes.  Or  la  fornication  en  étoit  un 
chez  les  Juifs ,  comme  chez  tous  les  autres 
peuples  (a).  Le  mariage  du  Prophète  étoit 
un  tableau  frappant  de  la  conduite  du  Sei- 
gneur envers  les  Juifs. 

On  a  répété  dans  les  mêmes  ouvrages 
une  calomnie  plus  odieufe  encore ,  en  aflii- 
rant  que  Dieu  avoit  commandé  dans  la 
fuite  à  Ofée  d'avoir  commerce  avec  une 
femme  adultère.  On  a  falfifié  le  texte  :  il 
eft  feulement  ordonné  au  Prophète  dé  té- 
moigner de  l'affedion  à  cette  femme ,  com- 
me Dieu  en  témoigne  aux  enfans  d'Ifraël 
malgré  leurs  infidélités  (A);  mais  il  ne  lui 
eft  point  ordonné  d'avoir  commerce  avec 
elle  :  la  manière  dont  le  Prophète  lui  parle  » 
témoigne  le  contraire.  L'adultère  étoit  dé* 
fendu  par  la  loi  des  Jui&,  fous  peine  de 
mort.  • 

•  Nous  avons  montré  dans  le  Chapitre  2  ; 
%*  10  3  la  fauflèté  &  TinjuAice  des  reproches 
que  l'on  a  faits  à  Ezéchiël.      . 

On  a  prétendu  enfin  que  Jérémic  avoit 
marché  nud  au  milieu  de  JerufalemCc); 
nouvelle  impofture.  i^  Ceft  Ifaïe,  &  non 


Xa)0(ee,  §. 
{h)  Deuc. II ,  2.1. 
C«)  i7«  LetCte  fur  les  Miracles  I  p*  176^  . 

pas 
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pas  Jérémîe  qu'il  falloir  citer  (a)  J  :2^  il  y 
a  de  la  mauVaife  foi  à  fuppofer  que  le  Pro- 
phète fût  entièrement  nud.  Dieu  lui  or- 
Gonne  de  paroître  au  milieu  de  Jerufalem 
dans  le  même  état  où  feroient  les  Egyp- 
tiens ,  lorfqu'ils  feroient  emmenés  en  eicla** 
vage  pai^  les  Aflyriens  :  or  il  n^eft  pas  vraî- 
femblaHé  que  les  Aflyriens  aient  laifle  les 
cfclavesfans  aucune  couverture;  3^  dans 
les  climats  de  T Afrique ,  où  lés  deux  fexes 
ne  font  couverts  que  d'un  fîmple  pagne , 
là  nudité  du  refle  du  corps  ne  fait  aucune^ 
împreflîon  fur  les  fpedateurs ,  &  n'eft  poinc 
regardée  comme  une  indécence« 

«.  16. 

L'Auteur  du  '  Chriflianîfme  dévoilé  ; 
pour  terminer  le  tableau  des  prophétie^ 
Judaïques  i  les  appelle  des  rêveries  décou-^ 
Ijies ,  un  fatras  bizarre ,  des  rapfodies  infor-» 
mes  i  ouvrages  du  fanatifme  &  du  délire  « 
des  oracles  vagues  s  bbfcurs  »  enigmatiques  « 
comme  ceux  des  Payens  5  où  les  Juifs  ont 
trouvé  tout  ce  qu'il  leur  a  plu ,  où  l'efpric 
des  Chrétiens  «  échauffé  de  l'idée  de  leui! 
C3îrift,  a  cru  le  voir  par-tout*  On  ne  peut 
pas  s'exprimer  d'une  manière  plus  décente  j 


(4)  Ifaïe.cAo, 

Torm  U  Ce 
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plus  ÙLgt^  plus  digne  de  la  gravité  PKlofo^ 

phique. 

Au  lîeade  répondre  fur  le.  m&neL  tan  » 
xuxis  nous  bornerons  à  rapporter  quelques- 
unes  des  prophéties  les.  phis  claires  &  les 
mieux  circonftanciées  >pour  mettre  le  lec- 
teur en  état  de  jpger  fi  elles  méritent  les 
^ithétes  qu'on  leur  prodigue* 

Dieu  prédit  à  ABraHam  (  a)  '^  que  par  (es 
deux  enfans,  Ffmaël  &  Ifaac,  il  le  rendra 
père  d'une  infinité  de. Nations;. pour  gage 
de  fa  promeflè  >  il  lui  ordonne,  de  changer 
fon  nom ,  &  de  pratiquer  la  circonciCon 
dansr  fa  famille  :  il  lui  promet  de  donner  aux 
-  defcendatis  d'Ifaacle  pays  des  Chanancens» 
&  de  bénir  toutes.les  Nations  dans  fa  pofté- 
jité.  D  prédit  qu'Ifinaël  fera  un  homme  fier 
Se  fauvagé;  qu'il  aura  le  bras  levé  contre 
tous  ,  &  tous  contre  lui  ;  qu'il  tendra  (es 
'  pavillons  fous  les  yeux  de  fey  frères, 
'  Nous  fommes  témoins  de  faccompEflc- 
ment  de  îa  prophétie,  L'Ane  eft  encore  au- 
jourd'hui peuplée  de  Nations  qui  recontibif- 
fènt  Ifmaël  &  Abraham  pour  leurs  ayeùx  , 
&Iapofïérrté  d'Ifaac  eft  difpérfèe  par  tout 
le  monde.  Les  ïfmaclîtes  reçoivent  la  dt- 
concifion  à, fa  14*  année,  comme  elle  '^fiit 
<ionnéeà  leur  pferérles  Jui&  la  reçoivehic 


(«)Gen.  i^,  17  &  Atîr» 
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.  ^^04iiiffie  liàac  le  I^i^ieme  jour  :  les  uns  & 

les  autres  en  confervent  l'ufage  comme  une 

marqiae  de  leur  origine.  La  race  d'Ifaac  a 

fiQÛèdé  pendant  1400  ans  le  pays  des 

.  Chananéens  ;  il  eft  prouvé  par  la  gcnéalo- 

.  gie  du  Sauveur ,  qu'il  deÇ:endoit  de  ce  Pa- 

.  ^iarche  par  les  aînés  >  &  ^a'il  en  réunifïbit 

.tous  le$  droits  dans  fa  perfonnerx'efl  en 

.  lui  &  par  lui  que  toutes  les  Nations  ont  étp 

bénies. 

Jacob ,  au  lit  de  la  mort,  prédit  à  Juç^a 
fon  fils,  quç  fe  famille  confervera  la  préé- 
.  miflence  ftjr  les  autres ,  jufqu'à  ce  que  viei;i- 
v,ne  renvoyé  de  ,Dieu ,  à  qui  tçus  les  peuples 
,  rendront  obéiflàncc  (  a  )  :&  la  tribu  de  Ju4a 
^aconfervéle  premier  rang  chez,  les  Juif» 
•  juiqu'à  la: venue  de  J>C.  &  à  la  prédication 
de  l'Evangile. 

^  ,  Jérértiie  prédite  la  Nation  Juive  qu'elîe 
fera  tranfportée  à  Babylone  ;  que  fa  capti- 
vité'durera  70  ans  j  qu'après  ce  temps 
écoulé  elle  reviendra  dans  fa.  patrie,,(  b  )  : 
Ifaïe  qui  vivoit  plus  d'un  fiécle  auparavant , 
ajoute  qde  Cyrus  fera  le  libérateur  de  cette 
N^ion;  qu'il  fera  rebâtir  Jerufalem  &~  le 
Temple  (  c)  i  &  l'éVjénement  avérifié  exao- 


■  « 


.(  &)  Jerem.  if  &  i^i^ 

^c)  Ifaïe,  «&  41.  .^, 

Ce  I) 
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tement  la  prophétie  dans  toute^fcs  clrcont* 

tances* 

^Le  même  Ifaïe ,  plus^  dô  Gx  cens  aris 
avant  la  ruine  de  Bab^Idne,  prédit  qu'elfe 
ne  fera  plus  habitée ,  &  qu'elle  ne  fe  réta- 
blira point  dans  la  fuite  des  iiécles  ;  qu'eUe 
fera  dH^céc  de  manière  qu'il  n'en  refiera  pas 
le  moindre  vertige  (a)*  L'on  fçait  aujour- 
d'hui que  l'oracle  eft  parfaitement  ac- 
compli ,  &  qu'à  peine  on  peut  découvrir 
des  refies  de  cette  ville  fameufe. 

Ezéchiëf  prophétifê  que  l'Egypte  fera 
défolée ,  &  qu'il  n'y  aura  plus  à  l'avenir  de 
Prince  qui  foit  du  pmys  d  Egypte  (b\  Or 
l'Egypte  a  été  fîicceflivement  conquife  par 
les  Perfês ,  par  les  Grecs ,  par  les  Romains  , 
par  les  Turcs  >  Se  a  toujours  été  fous  une 
domination^étrangere, 

Daniel  annonce  à  Nabuchodonofbr  ; 
qu^à  fa  Monarchie  fuccédera  celle  des  Medes 
&  des  Perfès  ;  que  celle-ci  fêta  renverfee 

eir  les  Grecs  ;  que  le  premier  Roi  de  cette 
ation  fera  plus  puiflànt  que  fes  fuccef^ 
feurs  ;  qu'il  fê  formera  quatre  Royaumes 
des  débris  de  fbn  Empire  ;  que  ceux-ci  tom* 
beront  fous  le  joug  d'une  puiflànce  plus 
formidable  encore  j  que  fous  cette  ^er-r 
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nicre  naîtra  le  Royaume  de  Dieu  qui  ne 
doit  jamais  finir  (û).  L'Hifloîire  nous  ap- 
prend en  effet  que  l'Empire  des  Aflyrieni 
a  fait  place  à  celui  des  Medes  &  des  Perfes; 
que  ceux-ci  ont  été  fûl^ugués  par  Alexan- 
dre ;  que  des  Etats  de  ce  Conquérant  fe 
font  form&  quatre  Royaumes  ;  qu'enfuite 
les  Romains  s^en  font  rendtB  maîtres ,  Se 
que  fous  TEmpîre  d'^Augufte  eft  né  le  Sau- 
veur du  monde.  Noos  avons  défa  remar- 
qué que  cette  prophétie  iembloit  fi  claire 
zn  Philofophe  Porphyre,  qu'il  la  croyoit 
compofée  après  coup, 

Ifaïe  a  prédit  la  naidànce  du  Meflîe  &  ^ 
principales  circonftances  ;  il  a  dit  qu^  naî- 
troit  d'une  Vierge  &  du  ùtng  Royal  de 
David  :  un  autre  Prophète  en  a  fixé  le  lîeui 
à  Bethl&m  :  d'autres  ont  annpftcé  qu'il 
viendroit  pendant  la  durée  du  fécond  Tem- 
ple. Lorfque  Jeius  eft  né ,  l'attente  de  l'a- 
vénement  prochain  d'un  Rédempteur  étoît 
non-feulement  répandue  chez  les  Juifs  , 
mais  darts  tout  TOrient ,  comme  le  témoi- 
gnent Tacite  &  Suétone.  Les  alarme» 
d'Hérode ,  &  le  maflàcre  des  Innocens  » 
connu  des  Romains  (h),  en  font  un  monu« 
ment  terrible. 


'^ 


(€)  Dan.  chap. a f  7  &  S. 
{b)  Macrob*  Satura.  1«  x  ^  c.  ^ 


Le  j'y  chapitre  d'Ifaïe  décrit  la  moft 
du  Meâie  avec  les  mêmes  circonfl^ces  que 
Tes  £vaQgélt{):es  ;  on  peut  les  confronter  :  le 
Paraphrafte^  CRaldaïque  de  ce  Prophète  Ta: 
entepdu  comme  nous  de  la  mort  du  Chrift 
ouvdu  Meflîe;  David  en  avoit  déjà  prédit 
toutes  les  circonflances  dans  le  Pfeaiune 
ai.  X  C.  lui-même ,  prêt  d*expirer  fiic  la 
Croix ,  prononça  les  premières  .paroles  de 
ce  Pfeaume  ^pour  montrer  que  toutes  ces 
prédidibns  étoicnt  accomplies  en  lui,  Eft^ 
.  ce  le  hafard  qui  a  fait  faire  aux  Juifs  dans 
le  dernier  détail  tout  ce  que  leurs  Prophé* 
tesavpient  prédit  du  Meffie  ?  Sont-ce  là 
de^  prophéties  vagues  &  obicuresi  où 
Kon  a  trouvé  tout  ce  que  Ton  a^voulu? 

Nos  Cenfeurs  acctifent  J.  Cr  de  n'avoir 
pas  été  plus  clair  ni  plus  heureux  dans  k$ 
prbphéties  (a}*  Nous  n'en  citerons  qu'une 
leule.  li  a  prédit  que  le  Temple  de  Jerufa- 
lem  feroit  détruit  de  fond  en  comble ,  & 
qu'il  n'en  refteroit  pas  pierre^fur  pierre  (b). 
L'Empereur  Julien ,  réiblu  de  rendre  faufïè 
cette  prophétie,  invita  les  Juifs  de  toutes 
les  Provinces  de  l'Empire  à  rebâtir  leur 

immmmm  m»m»^wmm»mmm«— — — — ^i— — — W^— — — i 

(OChrift.  (fôvoffê,  page  Sj.  Examea  imponanc ,  c  iC^ 
{b)  Matth.  14,  u  Luc  1^1  44* 


Temple-  Le^  Gouverneur  de  h  Paleftine  > 
felonvfes  ordres ,  n'épargna  ni  foins ,  ni  dé* 
penfes ,  ni  travaux,  A  peine  eut-on  creufé 
les  premiers  fondemens  de  l'édifice,  que 
des  globes  de  feufbrtisdu  fein  delaterre» 
bouleverferenr  tout  le  travail ,  brûlèrent  les 
ouvriers ,  rendirent  le  lieu-inacccffible ,  & 
forcèrent  d'abandonner  l'entreprife.  C'eft 
Ammien  Marcellin  ,.Officier  dans  la  Milice 
,  ibus  Julien ,  Auteur  contemporain ,  Hifto- 
rien  d'ailleurs  judicieux:,  qui  raconte  ce 
fait  (a).  Son  récit  eft  confirmé ,  nonrfeule»^ 
ment  par  le  témoignage  de  plufieurs  Ecri- 
vains Eccléfiaftiques ,  dont  quelques-uns 
furent  témoins  oculaires  (  t  )  5  mais  encore 
par  deux  Lettres  de  JuRen  lui-même  (  c  )• 
JuCju'à  préfent  nos  ad verfaires  n'avaient 
pas  ofé  dire  ce.  qu'ils  penfoient  de  ce  fait 
fingulier  ;  l' Auteu^:  des  Mélanges  de  Litté- 
rature ,  d'Hiftoire  &  de  Philofophie ,  iur 
.  8** ,  s'en  eft  débarraffé  fans  façon  :il  a  don- 
né un  dénlMti  formel  à  Ammien  Marcel-* 
lin  &  à.  tous  les  autres  5  il  a  traité  leur  récit 
de  conte  ridicule  (  d  )  :  c'en  ainfi  que  l'on 
écrit  l'Hiftoire  en  Philolbphe. 

'  (â)  Amm, Mcrctll t  i^  , îniiio, 

'  {h  )  Voyex  la  OifTertatioa  He  Warburthon  fur  ce  fujct  ,* 
Paris,  17Ç4. 

(  c  i  Voyez  les  preuves  de  THid.  de  M.  Bullec ,  n«  1 04  le 
jTuiv. 
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On  foutîertt  fauflèment  que  J.  C.  û  pfé* 
dit  le  Jugement  dernier  dans  le  2 1*  chapitre 
de  S.  Luc*  Il  y  prédit  la  ruine  de  Jerufa- 
lem  &  de  la  Nation  Juive  ;  mais  fous  les 
figures  vives  &  hardies  du  ftylô  oriental* 
On  peut  confronter  ce  chapitre  avec  la 

Srife  de  Baby lone  dans  Ifaïe  ;  la  défaite  du 
Loi  d^Egypte  dans  Ezechiël  ;  la  rume  de 
Tyr  &  de  Sidon  ^ans  Joël  :  on  y  verra  les 
mêmes  images  &  les  mêmes  expreffions* 
M.  Freret  avoît  fait  cette  objeftion  5  nous 
lui  avons  fait  voir  qu'il  fe  trompoit  («)  J 
à  quoi  fert-il  de  la  répéter  encore  (  t  )  ? 

Dans  l'Examen  important ,  l'Auteur  ac-» 
cufe  les  Chrétiens  d'avoir  tordu  le  fens  des 
prophéties: ,  pour  perfua4er  aux  Juife  que 
Jefus  étoit  le  Meflîe  5  il  cite  pour  exemple 
la  prophétie  d'Ifaïe  &  celle  de  Jacob  ,  &  il 
les  rapporte  d'une  manière  très-infidéle  ;  il 
aflîire  que  les  Chrétiens  ,  loin  de  convertir  les 
Juifs  y  en  furent  méprifés  &•  défiés  a  (f  le 
font  encore  (c).  Dans  un  autr^ndroit  il  les 
Wâme  d'avoir  tourné  tout  l'ancien  Tefta- 
ment  en  allégories  du  nouveau  ;  il  prétend 
que  cette  méthode  contribua  plus  que  toute 
autre  chofe  à  la  propagation  du  Chrijîianif* 


■i  I    I  II 


(  a  )  Certjt.  des  preuves  du  Chrift.  c.  i  x  »  $•  i(y. 
(h)  Exaraen  important,  c  i^,  p.  ^7.  Quedions  éâ 
Zaf^ti ,  n.  î  j.  Dîner  du  Comce  de  BoulafnviJlicljrs  ,  p,  1^ 
t^  )  Examen  imponanç ,  c.  I  j ,  p.  ^»  &  fuiy. 
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fne  ;  il  4étruit  ainfi  d'une  main  ce  qu'il  éta-^ 
blit  de  l'autre  (a)* 

Le  plus  ancien  monument  que  nous 
tyions  des  difputes  fur  les  prophéties  entra 
les  Chrétiens  &  les  Jui&  »  eft  le  didogue  de 
S.  JuiHn  contre  Tryphon  ;  il  faut  examiner 
fi  ce  père  a  mal  expliqué  les  deux  propké* 
ties  dont  on  a  parlé ,  &  s'il  leur  a  dotiDé  un 
fens  que  les  Juus  aient  pu  rejetter  on  xù-^ 
ibnnant  conféquemment» 

On  lit  dans  Ifaïe  (b):  Le  Prophète  dit 
à  Achux  '  demande^  au  Seigneur  un  pro* 
d^^  dans  le  ciel  ou  fur  la  terre  »  pour  mar« 
quejle  fa  proteâion.  h  rien  ferai  rien^ 
répoïidit  Acha\  9^  je  ne  tenterai  point  h 
Seigneur»  Ecoute^  donc ,  maifon  de  David  > 
répliqua  Ifaïe  ;  nejl-ce  pas  ajfei  pour  vou$ 
£  inquiéter  les  Prophètes  .  fans  fatiguer  en^ 
eore  ^  par  vos  plaintes ,  -Ze  Seigneur  qui  les 
fait  parler  ?  Eh  bien  9  lui-même  vous  don^ 
nera  un  Jîgne  v  une  Vierge  (Aima)  conce^ 
ira  Ér  enfantera  un  fis ,  fir  Z^  nommera 
Emmanuel,  Dieu  avec  nous.  C^eft  ainû 
que  la  Paraphraiè  Chaldaïque  a  rendu  le$ 
paroles  du  rrophéte. 

S*  Juffin  &  les  autres  Pères  de  l'Eglifc 
Soutiennent  que  cette  prédiâion  n'a  Qté 
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<4)  Examen  kuporunctC  179  p*  xo)* 

(  fc  )  If.  C.  7  .  ^.  >(j. 
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accomplie  que  dans  J.  C  ;  &  il  n'eft  pas  diC^ 
ficile  cle  s'en  cpnvaincre ,  quand  on  Texa-* 
awintf  de  prè^,  i*",  Il  eft  faux  quM/ma  figni- 
fie  indifféremmçnt  une  fille  ou  une  jeunç 
femme ,  comme  le  prétend  le  Critique  (a)% 
il  fignifie  une  Vierge  ;  quiconque  a  la  moin-sj 
are  çonnoi  fiance  de  l'Hébreu  &  du  Chai-? 
déen ,  ne  p^t  l'ignorer.  2,^.  Il  étoit  quet» 
tion  de  citer  aux  Juifs  up  prodige  ;  ce  n'en 
feroit  pas  un  qu'une  femmç  mariée  fût  de^^ 
venue  merç.  3"*,  C'étpît  une  tradition  cont 
tante  parmi  les  anciens  Doâeurs  Juifs ,  qu^. 
leMeffie  devoitpaîtfe  d'une  Vierge  ,&que. 
\%  nom  Emmanuel  ^{i  im  de  ceu^  fous  les- 
quels il  çft  défigné   dan3  l'Ecriture  (b)^ 
Quand  il  y  auroit  çu  de  l'incertitude  fur  Iç; 
yrai  fens  de  la  prophétie ,  Jes  Juifs  ne  pou^ 
voient  rejettçr  l'explication  qu'en  don-^. 
noiçnç  lep  Chrétien^  ,  fans  contredire  l'an- 
cienne tradition  de  I4  Synagog\ie  ;  il  n'eft 
donc  pas  vraifemblablç  quç  les  Jui&  intr 
tri^its  aient  ri  au  ne^  des  Chrétiens^  à  moins 
qu'ils  ne  fe  foient  moqués  de  la  tradipon  dp 
l.^urs  propres  Dofteurs.  , 

La  prophétie  de  Jacob  fournit  contr'euiç 

une  preuve  également  folide.  Il  y  aurez 

loujo{ir$  à  l^ avenir  un  Chef  de  la  famille  ie 

,>i— —    I    II  I  I  ^ .     '  \  ■  "  ." 

(  fi  )  Examen  important ,  p.  5  j . 

(  h)  Voyez  Galacin,  dt  4''canh  Çat^Ql*  vçrif»  l'i}  Ct  i9  g 
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Juda ,  &  un  Légijlateur  de  fa  race ,  jufquà 
V arrivée  du  Mejfie^  à  qui  la  Puijfance  fou^ 
reraine  appartient  ,&  àqui  tous  les  peuples 
doivent  obéir  (a).  Ceft  la traduâ:ion  que 
donnent  les  trois  Paraphrafes  Chaldaï- 
ques  ;  les  Auteurs  du  Talmud  ,  &  les 
plus  fameux  Rabbins  dans  leurs  Commen. 
taires  fur  la  Genèfe. 

Or ,  félon  la  tradition  des  Juifs ,  la  puit 
fânce  légiflative  &  judiciaire  n'a  cefle  cheïs 
eux  qu'au  règne  d'Herocfe  l'Afcalonite  qui 
étoit  étranger  (  b  ).  S.  Juftin  &  les  autres 
Pères  de  TEglife ,  qui  en  concluent  que  le 
Meflîe  a  dû  naître  fous  le  règne  d'Hérode , 
ont  donc  été  fondés  fur  la  tradition  cont- 
tante  de  l'Eglife  Juive.  Lorfque  les  Rab- 
bins des  Cécles  fuivans  ont  cherché  à  dé- 
tourner le  feris  de  la  prophétie ,  &  à  eit 
éluder  les  conféquences ,  il  a  fallu  qu'ils 
commençaflènt  par  contredire  l'ancienne 
croyance  de  leur  école. 

L'explication  bizarre  que  l'Auteur  de 
l'Examen  important  met  dans  la  bouche 
des  Chrétiens  ;  la  réponfe  encore  plus  ridi- 
cule qu'il  prête  aux  Juifs  ;  la  manière  dont 
il  tronque  &  altère  les  Prophéties ,  font  des 
fupercheries   indignas    d'uh    Philofophe. 

(a)  Gen.49,ro. 

(()  Galacin,!.  4,c.46Cff 
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'homme  le  plus  ignorant  peut  enfantëf 
des  rêves ,  &  les  attribuer  aux  Dofteurs 
Juifs  ou  Chrétiens;  mais  quand  un  ledeur 
judicieux  çonfulte  les  anciens  monumens  « 
i^  qu'il  voit  le  véritable  état  des  contro- 
verfes  que  l'on  a  traitées  dans  les  premiers 
iîécles ,  il  eft  fort  étonné  de*  trouver  tout 
le  contraire  de  ce  qu'écrivent  nos  Genfeurs 
moderpes  ;  il  rougit  d'avoir  ajouté  foi  un 
feul  moment  à  des  Critiques  auffi  inâ^ 
(déles. 

On  nous  dît  que  lef  Chrétiens  ,  loin  de 
convertir  tes  Juifs  ,  en  furent  méprifés  &• 
dettes  i  qu'ils  renoncèrent  à  Vefpérance  (Tat^ 
tirer  les  Juifi  à  eux ,  &*  saàrejjerent  unique-- 
ment  aux  Gentils  (a)t  autant  d'impoftu- 
rçs.  Du  temps  des  Apôtres  il  y  avoit  dan» 
ïa  feule  ville  de  Jerufalem  plufieurs  milliers 
de  Juifs  converpj  (b).  On  voit^par  les  Aâes 
^é^  Apotres^^  que  les  premiers  profélytes  dut 
Chriftianifme  furent  des  Juifs.  Les  quinze 
j^remiers  Evoques  de  Jerufalem  étoient 
Juifs  de  naiffence  (  c  )  on  ne  les  auroit  pas 
choilîs  pour  remplir  cette  place  ,  s'ils  n'a- 
voient  pas  été  très-inflruits  de  la  croyance 
des  Jui&  &  de  celle  des  Chrétiens» 


.  (  A  )  Eyamen  împorcaat ,  p.  ^5. 
(  b  )  Aâ.  1 1 ,  xo.  Voyez  Certitude  des  preuves  4u  Chri^g 

jifi  )  Diô.  PihiJpf.  m*  Baptùn^* 
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Le  reproche  que  l'on  fait  aux  anciens 
Pères  de  TEglife  ,  d'avoir  tourné  tout  Pan- 
cien  Teflament  en  allégorUs  du  nouveau  ,  eft 
encore  plus  mal  fondé.  Pour  convertir  les 
Juifs  &  pour  les  convaincre  par  leurs  écri- 
tures ,  il  falloit  les  leur  expliquer ,  félon  la 
méthode  ufitée  parmi  leurs  Doâeurs  ,  &  à 
laquelle  ils  étoient  accoutumés.  Or  il  eft 
certain ,  par  les  Ouvrages  de  Philon  &  par 
les  Commentaires  des  plus  anciens  Kdb^ 
bins ,  que  le  goût  des  allégories  étoit  do- 
minant parmi  les  Juifs.  Quand  l'Auteur  de 
l'ffXamen  important  avoue  que  cette  m^- 
thode  contribua  plus  que  toute  autre  chofe  à 
la  propagation  du  Chriflianifme ,  il  fe  con- 
tredit Im-même.  Ceft  fur-tout  à  l'égard  des 
Juifs  que  cette  méthode  dut  naturellement 
réuflSr ,  puifqu'elle  étoit  félon  leur  goût  ; 
comment  donc  peut-on  avancer  que  lei 
Chrétiens  ne  purent  jamais  prévaloir  auprès 
des  Juifs  comme  auprès  des  Gentils  (a)?  S'il 
y  eut  moins  de  Juifs  convertis  que  de  Gen- 
tils ,  c'eft  que,  hors  de  la  Paleftine,  les  pre- 
miers étoient  en  très-petit  nombre  dafts 
chaque  Province  de  l'Empire,  en  comparai-^ 
fondes  Gentils. 


(  ê)  Examen  imporrant  9p»9U 
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Article   III, 
Des  Mar^rs. 
S.  l8. 

Trouverons-  noua  plus  de  vérité  &  de 
bonne  foi  dans  la  manière  dont  nos  Criti- 
ques traitent  la  preuve  tirée  4es  Martyrs  ? 
L'Auteur  du  Cnriftianifme  dévoilé  comr 
mence  par  en  donner  une  fauffe  idée  ;  & 
c  eft  l'unique  fondement  de  fes  fophifmes. 
Les  Martyrs ,  félon  lui  ^  font  des  nommes 
qui  ont  fcellé  de  leur  fang  la  vérité  its  opi* 
nions  relif^ieufes  qu'ils  avoient  embraflees  ; 
&  cela  n'eft  pas  exaft.  Les  premiers  Mar- 
tyrs ou  témoins  du  Chriftianifme  ne  font 
point  morts  pour  attefter  la  vérité  de  leurs 
opinions  religieufes;  mais  pour  attefter  la 
vérité  des  faits  fur  lefquels  ces  opinions  font 
appuyées  :  différence  effentielle ,  qui  diftin- 
gue  éminemment  les  Martyrs  du  Chriftia- 
ilifme ,  des  Martyrs  prétendite  de  toutes  les 
faufles  Religions. 

Quand  il  eft  queûîon  de  faits  publics  ; 
fenfibles ,  palpables ,  dont  on  a  été  témoin , 
il  n'y  a  point  lieu  à  l'enthoufiafme ,  au  fana- 
tifme ,  à  l'opiniâtreté ,  à  la  vanité ,  à  l'ivref- 
fè  de  l'imagination ,  à  l'aliénation  d'efprit  * 
ni  à  toutes  les  autres  cau(ès  ridicules  aux^ 
quelles  notre  Critique  attribue  la  conftan- 
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te  des  Martyrs.  Il  n'eft  pas  vrai  que  l'en- 
thoufiafme  jpuiflè  alors  fe  cottimuniquei*  & 
gagdfer  les  fpedateurs  par  l'admiration  ou 

£ar  la  pitié.  Si  le  courage  furprenant  des 
lartyrs  a  fervi  très-fouvent  à  la  coiiverfion 
des  rayens ,  comme  le  même  Critique  l'a-? 
voue  (a);  c'eft  qu'il  les  a  engagés  à  exa-* 
miner  de  plus  près  une  Religion  qu'ils  per-- 
iecutoient  par  un  préjugé  aveugle  ;  &  on 
ne  peut  faire  cet  examen  de  bonne  foi, 
fans  rendre  hommage  au  Chriftianifme» 
C'eft  que  d'ailleurs  ce  fpedacle  fut  fouvent 
accompagné  de  prodiges  éclatans;  qui  font 
atteftés  ,  non-feulement  par  des  témoins 
oculaires,  mais  encore  par  les  reproches 
continuels  de  magie  &  de  fortilége  que  les 
ennemis  des  Oirétiens  fe  font  obftinés  à 
leur  faire.  On  les  peut  voir  dans  Celfe  & 
dans  Julien. 

Nous  avons  montré  plus  au  long  dans 
un  autre  Ouvrage (t),  que  le  Chriftianif- 
me &  le  Judaïfme  font  les  feules  Reli- 
gions qui  aient  pu  fe  prévaloir  du  témoi- 
gnage des  Martyrs ,  par  la  nature  mêmej 
des  preuves  fur  lefquelles  elles  font  fon-* 
dées  ;  que  ce  témoignage  ne  peut  être  ad- 
mis que  quand  il  eft  queftion  de  conftateç 
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(a)  Chrift. dévoilé,  p.  87. 

ib)  Certitude  d«s  preuves  du  Chnd:.  c.  S  v  $.  5  ic$* 
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oes  faits  5  (jue  toutes  les  comparaifbns  dorlt 
nos  adverfaires  fe  fervent  pour  attaquer 
cette  preuve ,  pèchent  par  le  principe  :  on 
BOUS  (ufpenfera  de  répéter. 

Comment  peuvent-fls  avancer  que,  Iz 
confiance  des  premiers  Chrétiens  dans  les 
iupplices  dut,  par  un  effet  naturel  y  former 
desprofélytes(a)?  Ils  ne  font  point  d^ac- 
cord  avec  eux-mêmes.  Ils  prétendent  que 
les  Chrétiens  devenus  les  plus  forts  par  la 
converfion  des  Empereurs  ,  perfécuteretu: 
les  Payens  fois  ménagement ,  &  leur  ren^ 
diirent  avec  ufureles  maux  qu'ils  en  avoient 
reçus  (fc).  Le  fait  efl  certainement  faux, 
&  nous  Pavons  démontré;  mais  il  nous 
ie&  permis  de  raifpnner  fut  cette  fuppofî- 
tion.  Si  l'effet  naturel  des  perfecutions  efl 
de  former  des  Martyrs  &  des  Profelytes  » 
il  efl  clair  que  le  Paganîfme  pcrfecuté  de* 
voit  reprendre  de  nouvelles  forces  j  infpî-* 
rer  à  fes  Sedateurs  la  même  confiance ,  la 
même  Qpiniâtreté ,  le  même  fanatifine ,  en 
un  mot ,  que  l'on  reproche  aux  Chrétiens: 
&  l'on  a  vu  précifément  le  contraire. 

L'Auteur  du  Chriflianifme  dévoilé  de- 
mande y  fi  les  Juifs  infortunés  que  ïlnquijî^ 
lion  condamne  aux  flammes  ^  nefantpas  des 
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id)Chrîft.  cIévoifc,p.  8?^ 

ib)  Vo/ez  ci-delTus  chap.  j  >  $•  z  S* 
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Martyrs  de  leur  Religion  (a)^  Non  cenaî-» 
nement.  Lînquifîtion  ne  les  punit  point 
précifément  pour  leur  Religion  ;  c'eft  un 
trait  de  mauvaife  foi  de  la  part  de  nos  ad- 
yerfaires  de  le  fuppofer.  Elle  les  punit  de 
ce  qu'après  avoir  fait  profeflîon  extérieure 
&  publique  du  Chriftianifme ,  ils  font  re- 
tournés au  Judaïfme  ;  elle  les  punit ,  non 
pas  comme  Juifs ,  mais  comme  déferteurs 
&  apoûats  de  notre  Religion^ 

Enfin  le  même  Auteur  prétend  qu'il  eft 
pluCeurs  Martyrs  qui  furent  plutôt  les  v.ic'^ 
times  £un  ^lele  inconjîdéré ,  d!une  humeur 
turbulente  ,  d!un  efprit  féditieux ,  que  d^urt 
tfprit  religieux  (b).  Mais  comment  peut- 
on  accorder  cette  prétention  avec  ce  qu'il 
ajoute  immédiatement  après  :  que  l^Eglife 
elle-même  n^ofe  point  jufiifier  ceux  que  leur 
fougue  imprudente  a  quelquefois  poujfés  juf" 
qu*à  troubler  f  ordre  public  ^  à  brifer  les  Ido^ 
les ,  à  rent^erjer  les  Temples  du  Paganijme^ 
Si  l'Eglife  elle-même  n'ofê  point  les  jufti- 
fier ,  elle  eft  donc  bien  éloignée  de  leur  ac- 
corder le  titre  honorable  de  Martyrs.  Il  en 
réfulte  donc  que  ceux  qui  font  révérés 
comme  tels ,  ne  font  point  coupables  de 
fédition  ni  d'aucun  attentat  contre  l'ordre 
public. 


(a)  Page  85. 

{h ) Miliudce  Philofoptie> c.  20 > p.  x $ C^ 
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S.  ip. 

L'Auteur  de  l'Examen  important  prend 
à  peu  près  la  même  voie  pour  anéantir  la 
preuve  tirée  du  témoignage  des  Martyrs  ; 
il  foutietit ,  I**.  qu^il  y  en  a  eu  très-peu ,  & 
que  les  Auteurs  profanes  n'ont  pas  daigné 
en  parler  j  2^  qu'ils  n'pnt  pas  été  punis  à 
caufe  de  leur  Religion  ;  mais  parce  qu'ils 
étoient  imtolérans  ,  féditiçux ,  fanatiques  ; 
3^.  que  les  prétendues  cruautés  exercées 
contr'eux ,  ne  font  rien  moins  que  prou- 
vées: d'où  l'on  donne  à  conclure  que  fî 
quelques  Chrétiens  ont  été  punis  de  mort  ; 
c'eft  qu'ils  l'avoîent  mérité  (a).  L'on  a 
dit  la  même  chofe  dans  le  Didionnaire  Phi- 
lofophique  (i^);  dans  la  Philofophie  de 
l'Hiftoire  C  ^  )  >  dans  le  Traité  fur  la  Tolé- 
rance (d);  dans  les  Eflàîs  fur  l'Hiftoire  gé- 
nérale (e); dans  les  Mélanges  de  Littéra- 
ture ,  d'Hiftoii'e  &  de  Philofophie  (/)  ; 
dans  le  Dîner  du  Comte  de  Boulainvilliers , 
page  35*  (g).  Les  trois  points  dont  on  vient 

———^—— —*————    Mil  I  — — ^— ■— — — <WWiW>i<i 

(  a  )  Examen  important ,  ch*  i6,  p«  140, 

<  h)  Art.  Martyre  &  Perficudoru 

ic  )  Chap,  50,  p.  150. 

((£)  Chap.  8&5. 

(c)  Tome  i  ,ch.  7. 

(/)  Tome  I ,  Réfl.  fur  I«  ?enfces  de  Pafcal,  n.  ji; 
p.  381  ;  &  tome  ^  ,  c.  6t,  Du  fîécle  de  Conf>antin  >  p.  i^. 

{g)  Nota,  On  demandera  peut-être >  pourquoi  j*afFc£lc 
de  répéter  la  citation  des  mêmes  Lirres  ?  C'eifc  que  des  Ou- 
vrages Cl  admirés,  fi  vantés  ,  &  regardés  aujourd'hui  comme 
fiucanc  d'oracl««y  ne  fçaUroienc  être  trop  bien  connus. 
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Se  parler,  font  donc  trois  dogmes  încon- 
tcftables  de  la  Nouvelle  Philofophie. 

Si  on  peut  démontrer  le  contraire  par  le 
témoignage  pofitif  &  formel  des  Auteurs 
Payens,  que  doit-on  penfer  de  la-  har- 
dieflè  avec  laquelle  nos  Adverfaires  impo« 
fent  aux  ignorans  fur  les  faits  les  mieux 
prouvés  de  l'Hiftoire  ? 

Tacite  raconte  que  fous  Néron  un  in- 
cendie confuma  les  deux  tiers  de  la  ville 
de  Rome.  L'Empereur ,  accufé  d'en  être 
l'auteur ,  voulut  en  rejetter  le  crime  fur  les 
Chrétiens.  »  On  fe  laifit ,  dit  Tacite ,  de 
»  ceux  qui  s'avouèrent  de  cette  Religion  ; 
»  &  par  leur  confeflîon  l'on  en  découvrit 
m  une  infinité  d'autres  (  multitudo  ingens  )  ; 
»  ils  ne  furent  pas  tant  convaincus  du  crime 
»  d'incendie ,  que  de  la  haine  du  genre  hu- 
»  main^  Néron  leur  fit  foufTrir  les  fupplices 
»  les  plus  cruels:  (quût/îtiffîmis  pœnis  affk^ 
»  cit.  )  On  infultoit  à  leur  mort ,  en  les 
»  couvrant  de  peaux  de  bêtes  fauvages ,  en 
30  les  faifant  dévorer  par  des  chiens  ;  on  les 
30  attachoit  en  croix;  &  après  les  avoir  en- 
»  duits  de  matières  inflammables ,  on  les 
»  faifoit  îervîr  de  flambeaux  pendant  la 
3»  nuit.(û).  « 


{ a  )  Tacite»  suinal.  1.  x  j  >  n.  44. 
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Suëtone ,  dans  la  vie  de  Néron ,  dît  de 
même ,  que  Von  condamna  aux  JUpplices  les 
Chrétiens  y  efpéce  ê^ hommes  attachés  à  une 
fuperjiition  nouvelle  &  pemicieufe  (a).  Sé- 
néquc  (b),  Juvénal  &  fbn  Commenta- 
teur (  c)  yont  décrit  ces  fupplices  de  la  mê- 
me manière  que  Tacite. 

On  prie  le  ledeur  de  remarquer  le  motif 
que  ces  Hiftoriens  allèguent  du  fupplice 
des  Chrétiens  ;  ils  ne  les  'accufent  point 
d'avoir  troublé  le  repos  du  genre  humain , 
mais  d'être  haïs  du  genre  humain  ;  dWoir 
attaqué  les  fuperftitions  publiques ,  maU 
d'être  attachés  à  une  fuperjiition  nom/ elle. 

L'Auteur  du  Traité  fur  la  Tolérance  a 
fait,  tous  fes  efforts  pour  affoiblir  cette 
preuve  ;*la  manière  dont  il  s'y  eft  pris'eft 
curieufe.  Selon  lui ,  il  eft  impoflîble  que 
les  Chrétiens  aient  été  perfécutés  fous  Né- 
ron ,  1*^.  parce  qu'ils  étoient  confondus 
avec  les  Juifs  :  or  les  Juifs  étoient  tolérés. 
2^  Parce  que  les  Romains  étoient  tolérans 
"par  principe.  3®.  Parce  que  Feftus  répond 
aux  Juifs  qui  accufoient  S.  Paul  pour  caufe 
de  Religion ,  que  ce  n'e/î  point  la  coutume 
des  Romains  de  condamner  un  homme  fans 
lui  avoir  confronté  fes  accufateurs  a  fr  lui 


*'  m 


(a)  Sueton.  in  Nerone* 
(h  )  SenQc.  Epifi,  I4« 
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ûvoir  donné  les  moyens^  de  fe  défendre^ 
?.  Les  Romains  fouffroient  toutes  fortes 
e  cultes  ;  ils  fouffroient  mêmel'Athéifme  ^ 
eft-il  probable  qu'ils  aient  perfécuté  les 
Chrétiens  feuls  ?  j^.  Les  Romains  recon-i 
noiflbient  un  Dieu  fupréme  ;  ont-ils  pu 
punir  les  Chrétiens  pour  ce  même  dogme  ? 
6"".  Les  Titus ,  les  Trajans  >  les  Antonins  > 
les  Décius ,  n'étoient  pas  des  barbares  :  au- 
roient-ils  refufé  aux  Chrétiens  feuls  une  li-^ 
berté  dont  jouiflbit  toute  la  terre  ? 

L'Auteur  conclud  que  l'on  peut  révo- 
quer en  doute  ce  que  difent  Tacite  & 
Suétone  ;  parce  qu'il  eft  difficile  de  per- 
cer dans  les  ténèbres  de  l'Hiftoire;  parce 
que  l'un  &  Fautre  recueilloient  les  bruits 
populaires  ;  parce  que  les  Hiftoriens  fe  plai- 
fent  à  difemer  les  Princes  (a). 

Il  a  paru  efïèntiel  de  n'omettre  aucune? 
des  preuves  de  cette  diflertation  fînguliere, 
afin  que  le  leâeur  pût  apprendre  comment 
l'on  traite  l'Hiftoire  dans  les  Ouvrages  de 
Hos  Philofophes.  S^il  nous  arrivoit  de  ter* 
giverfer ,  de  conjeâsurer ,  de  difcourir  ainfî 
fur  les  anciens  Hiftoriens  »  quand  on  nous 
les  oppofe ,  quels  traits  de  fatj^re  ne  lance- 
jToit-on  pas  contre  nous  ? 

L'Auteur  dit  très-bien  que  c'e/î  au  leEleur 

rfi    I        I  I   ...  I  I     If mmmmmmmmmmmmmmmmtÊmmtmm 
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Jage  à  voir  quelle  créance  on  doit  avoir  pour 
les  faits  publics^  atteftéspar  des  Auteurs  gr  a-' 
ves^nés  dans  une  Nation  éclairée  :  j'ajoute , 
fur-tout  lorfqùe  x:es  Auteurs  font  en  grand 
nombre  &  de  différens  partis ,  &  lorfque 
leur  témoignage  eft  confirmé  par  des  mo- 
numens  contemporains ,  difperfés  en  diffé— 
rens  lieux  de  l'univers.  Or  le  martyre  des 
Chrétiens,  dans  le  premier  fiécle  de  l'Egli- 
,(è,eft  attefté  par  ces  différentes  preuves 
réunies ,  quoique  nos  Hiftoriens  Philofo- 
phes  aient  la  bonne  foi  d'en  fupprimer  la 
meilleure  partie.  Donc ,  s'il  y  a  quelque 
chofe  de  certain  en  fait  d'Hiftoire ,  c'eft  le 
martyre  des  Chrétiens  dans   le  premier 
fiécle. 

I*.  Il  n'eft  point  ici  queftion  d'anecdo-. 
tes  fecrettes  de  la  Cour  d'un  Prince ,  rap- 
portées fans  preuve  &  fur  des  bruits  popu- 
laires ;  il  s'agit  d'un  fait  public  dont  tout 
Rome  dut  être  témoin,  auquel  un  affireux 
incendie  fervit  de  prétexte ,  &  dont  la  mé- 
moire dut  fe  conferver  fous  les  régnes  fui- 
vans,  par  l'horreur  qu'il  infpira.  2**.  Ce  ne 
font  pas  feulement  Tacite  &  Suétone ,  Au- 
teurs graves  qui  l'âtteftent;  ce  font  encore 
les  anciens  Auteurs  Eccléfiaftiques  ,  les 
Lettres  de  S.  Ignace ,  de  S.  Clément ,  de 
S,  Poly carpe ,  les  Ades  de  leur  martyre , 
fsn^s  parler  des  Ecrivains  du  fiécle  fuivant  : 


;  . 
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tous  parlent  de  fang-froid,  fans  affeftation, 
fans  paflîon ,  des  combats  &  des  fouffran-» 
ces  des  Chrétiens  du  'premier  ficelé ,  pour 
encourager  ceux  du  fécond  à  foufFrir  de 
même.  3°.  Les  tombeaux  ^  les  cendres  des 
Cônfeffeurs  de  J.  C.  ont  été  l'objet  de  h 
vénération  des  premiers  fidèle?  ;  c'eft  -  là 
qu'ils  s'alïembloient  pour  prier  ^  pour 
célébrer  les  SS.  Myfteres  ;  l'ufage  de  mettre 
leurs  reliques  fous  l'Autel  ,  eft  configné 
dans  le  Livre  ^e  l'Apocalypfe  (a)  :  la 
forme  des  anciennes  Bafiliquçs  en  eft  en- 
core un  monument  fubfiftant.  Voilà  ce 
que  nous  mettons  à  côté  de  Tacite  $c  'de 
Suétone  pour  confirmer  leur  récit.  Les 
vaines  imaginations  d'un  Philofophç  dé- 
truiront-elles un  fait  ainfi  attefté  ?  Il  n'en 
eft  pas  une  feule  qui  puiffe  fonder  feule- 
ment un  foupçon. 

Les  Chrétiens  étaient  confondus  avec  Us 
Juifs ^  Fauflè  fuppofition.  Tacite  &  Suétone 
les  diftinguent  très-clairement.  Les  Romains 
étaient  tolérans  par  principe  :  féconde  faut- 
fêté.  Nous  avons  démontré  le  contraire  par 
des  titres  inconteftables(è).  Les  Romains 
ne  condamnaient  perfanne  fans  Ventendrcy 
Qu'eft-ce  que  cela  prouve  ?  Pour  être  per^^ 


ia)  Apoc.  <Ç,  5. 


lécuteur  ,faut-il  égorger  les  hommes  fanf 
forme  de  procès?  Nous  convenons  que 
^'on  faifoit  lïlourir  les  Chrétiens  très-juri»* 
diquement ,  quoique  très-injuftement  ;  après 
convidion  &  condamnation.  Les  Romains 
fouffroient  toutes  fortes  de  cultes  :  de  cultes 
faux ,  à  la  bonne  heure  ;  pour  le  culte  du 
Dieu  unique  &  feul  véritable  ,  ils  n'ont 
Jamais  pu  k  fouffrir  :  ils  en  fentoient  trop 
bien  ]qs  conféquences.  "Lej  Romains  rt^ 
connoijfoient  un  Dieu  fupréme  :  foit  pour 
un  moment  «quoique  le  fait  foit  faux.  Le$ 
Chrétiens  ne  vouloient  adorer  qu'un  feiâ 
Dieu>&  refettoient  tous  les  autres;  cela 
e&  fort  différent.  Titus  ^  Trajan  ,  lés  Anto^ 
nins  »  &c.  n^étoient  pas  des  barbares  :  il 
îi'eft  pas  queftion  de  ce  qu'ils  étoient ,  mais 
de  ce  qu'ils  ont  fait  :  nous  examinons  leui3 
aftions ,  &  non  pas  ksLtitrfes  qu'on  doit  leur 
donner. 

Le  Leâeur  f@  fouviendra  que  nous  par- 
ions feulement  des  monum^ns  relatifs  au 
Semier  fiécle }  que  penfera-t-oxi  des  vaines 
ées  du  Philofophe  ,  lorfque  nous  lui  op- 
poferons  ceux  du  fécond  &  du  Xïoifiéme, 
liéclé  qu'il  â  paifês  fou3  fUence  ? 

Au  commencement  du  fécond  fiécle  »^ 
Pline  le  jeune ,  Proconful;  de  Bithynie  , 

écrit 
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écrit  à  l'Empereur  Trajan  :  »  Je  âe  fçais 
»  fur  quoi  tombe  Tinformation  que  l'on  (ait 
»  contre  les  Chrétiens,  ni  jufqu'oû  l'on  doit 
»  porter  leur  punition  •  • . .  Eft-ce  le  nom 
»  feul  qu'il  faut  punir  en  eux ,  ou  font-cc 
a>  les  crimes  attachés  à  ce  nom  ?  Cependant 
a»  voici  k  régie  que  j'ai  fuivie  dans  les  ac* 
»  cufations  intentées  contr'^ux.  Je  les  ai 
»  interrogés  s'ils  étoient  Chrétiens  ;  quand 
»  ils  l'ont  avoué,  &  qu'ils  ont  perfifté  une 
»  féconde  &  une  troifîéme  fois ,  je  les  ai 
»  envoyés  au  fupplice  ...*.«  D  reconnoît 
que  ceux  même  qui  ont  renoncé  au  Chrif* 
tianifme  lui  ont  protefté  qu'en  l'embraflànt 
ils  ne  s'étoient  engagés  à  aucun  crime ,  mais 
feulement  à  adorer  J.  C.  comme  Dieu ,  à 
pratiquer  la  piété ,  la  charité  &  la  Juftice* 
Pline  ajoute  qu'il  a  tâché  d'arracher  la  vé- 
rité ,  par  la  force  des  tourmens ,  à  des  filles 
efclaves ,  que  Ton  difoit  être  attachées  au 
miniftere  du  culte  des  Chrétiens  :  »  Je  n'y 
9  ai  découvert ,  dit-il ,  qu'une  mauvaife 
»  fuperftition  poûffee  à  l'excès  «.  Enfin  il 
avertit  l'Empereur  du  très-grand  nombre 
de  perfonnes  de  tout  âge ,  de  toute  condi- 
tion ,  de  tout  fexe ,  qui  font  accufés  d'être 
Chrétiens  ,  &c.  (  a) 

Trajan  répond  à  Pline  qu'il  a  bien  fait } 


(«)Plm.  1. 10,  epî/î.  57* 
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qu'il  ne  faut  point  faire  de  percjûififtîon  des 
Chrétiens  ,  mais  que  s'ils  font  accufés  & 
convaincus  ,  il  faut  les  punir  z^'conquirendi 
non  funt ,  ji  deferantur  fir  arguantur ,  pu* 
niendi  funt  ;  que  s'ils  renient  le  ChriftianiC- 
me  &  facrlfient  aux  Dieux ,  il  faut  leur  par- 
donner (a).  Voilà  comme  les  Romains 
étoient  tolérans  par  principe.  On  ne  fçau- 
roit  trop  répéter  ce  témoignage  important. 

Je  confens,  pour  un  moment ,  que  l'on 
ferme  les  yeux  fur  tous  les  autres  monu- 
mens  des  perfécutions  du  fécond  fiécle ,  fiir 
l'Hiftoire  d'Eufebe,&  fur  le  témoignage 
des  Auteurs  contemporains  dont  il  s'ap- 
puye ,  fur  les  Ades  des  Martyrs  lus  dans 
les  Aflèmblées  Chrétiennes  pour  animer 
la  foi  &  le  courage  des  fidèles  ;  fur  les  tom- 
beaux &  les  reliques  des  Confeflèurs  hono- 
rés d'un  culte  religieux.;  fur  les  plaintes  & 
les  remontrances  de  nos  anciens  Apolo- 
giftes.  Je  demande  feulement , 

1°.  S'il  n'efl  pas  avéré  par  la  conduite 
de  Pline  &  par  la  reponfe  de  Trajan ,  que 
les  Chrétiens  étoient  mis  à  mort ,  non  pour 
aucun  crime  de  fédition  ou  de  révolte  , 
lîiais  pour  leur  Religion  précifément,  & 
que  telle  étoit  la  Jurifprudence  de  l'Em- 
pire ? 


nÉa 


(  A)  Epft,  ^8. 
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^\  Si  Ton  ne  peut  pas  juger  par-là  du 
nombre  des  Chrétiens  accufës ,  convain- 
cus &  tourmentés ,  fous  lès  Gouverneurs 
de  Province  moins  modérés  que  Pline ,  & 
fous  le  règne  des  Empereurs  moins  doux 
que  Trajan? 

3^  S'il  n'y  a  pas  lieu  de  fe  récrier  fur  la 
bonne  foi  de  nos  Philofophes  ?  Dans  tous 
leurs  Livres  que  nous  avons  cités ,  où  il 
s'agiflbit  d^examiner  ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou 
de  faux  dans  l'Hiftoire  des  Martyrs ,  pas  un 
mot  de  la  Lettre  de  Pline  ni  de  la  réponfe 
de  Trajan.  Ces  deux  pièces  font-elles  au- 
thentiques ou  fuppofées  ?  Trajan  &  Pline 
font-ils  des  Auteurs  graves  &  inftruits ,  ou 
des  Ecrivains  fans  aveu?  Leurs  Lettres  font- 
elles  claires  &  pofitives ,  ou  ne  fîgnifient- 
cUes  rien?  Silence  profond  fur  tout  cela.  On 
a  même  ofé  écrire  qu'ori  ne  trouve  aucun 
Edit  qui  condamne  à  la  mort  uniquement 
pour  faire  profejjîon  du  Chrijlianifme.  Exa- 
men importait,  chap.  28  ,  page  167  (  ^%). 

On  a  mieux  fait  encore ,  on  a  tronqué 
un  partage  d'Origène.  Ce  Père,  dans  le 
troiiîéme  Livre  contre  Celfe  (t).,  d't  : 


(a)  Nbra. Dans  les  Eflaîs  fur  THift.  gén. c.y^p.  101, 
on  s'cft  contenté  de  dire  :  Trajan  écrit  à  Film  :  il  m  faut 
faire  aucune  recherche  des  Chrétiens  :  fans  rien  ajoutée  d*^ 
vantage.  Nouveau  craie  d*affeâacion  bien  finguUec  i 
*     ^h)  Edit.  de  Cambridge ,  p.  1 1  ^. 
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3»  on  peut  aîfônent  compter  ceux  qui  (ont 
m  morts  pour  la  Religion  Chrétienne ,  parce 
»  qu'il  en  eft  mort  peu  &  par  intervalles  , 
»  Dku  ne  voulant  pas  que  cette  race  d^hom-^ 
a>  mes  fût  entièrement  détruite  «r  Dans  le 
Diâiorinaire  PhilofophiqueC^)  r&  dans  le 
Traité  fur  la  Tolérance  (b  )y  on  a  fupprimé 
ces  dernières  paroles  qui  modifient  le  paCr 
ûigQ  d'Origène  &  en  déterminent  le  fens  z 
on  y  a  joint  une  calomnie,  en  accufant 
Origène  d'avoir  nié  un  Dieu  en  trois  per^ 
fonnes  (  c  ).  Après  ces  beaux  procédés ,  Ton 
nous  traite  de  fripons  (d)! ...  Taifons* 
nous  y  laiflbns  au  public  le  (bin  de  faire 
juftice  de  toutes  ces  honnêteté  littéraires. 
Celfê,  dans  vingt  pafl&ges  de  fon  Livre 
contre  les  Chrétiens ,  leur  reproche  qu'ils 
ne  tiennent  leurs  aflemblées  qu'en  fecret, 
pour  éviter  les  peines  décernées  contr'eux  ; 
que  dès  qu'ils  font  pris ,  ils  font  conduits  au 
fiipplice  y  qu'avant  de  les  mettre  à  mort ,  on 
leur  fait  fouflfrir  toutes  fortes  de  tour- 
mens,  (e),  Origène  ne  le  nie  point.  Sans 
doute  Celfe  ne  parloir  pas  ainfi  pour  faire 
honneur  à  notre  Religion. 

(a  )  Art.  Chrîfiiamjmi 
il)  Chajir.^,  p.  71* 

(  c  )  Traité  Cur  la  Tolérance»  chap.  9  »  p.  71* 
(i)  Examen  isnporcant ,  c  1  j  p.  ix. 
(e)  Voyez Orig.  contre  CcIfc,  J.  c,n.  ^  fc  415I.I;  ll| 
«S  &  45  S 1.  ^  >ii«  14$  U  Z ,  XL  5^^&4^  *  &c« 
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Il  eft  à  propos  d'obferver  qu'Origène  écri- 
vit contre  Celfe  un  an  avant  la  pérfécution 
de  Déce,  5;  long-temps  avant  celle  de 
Dioclétien  ;  l'une  &  l'autre  fiirent  plus 
cruelles  que  les  précédentes ,  &  le  nombre 
des  Martyrs  augmenta  de  plus  de  la  moitié» 
Origène,dans  le  paflàge  cité,  compare  le 
nombre  de  ceux  qui  font  morts  pour  la  Re- 
ligion avec  la  multitude  de  ceux  que  Dieu 
a  confervés  :  nous  convenons  que  les  pre- 
miers étoient  en  très-petit  nombre  en  corn- 
paraifon  des  féconds  ;  mais  cela  ne  prouve 
pas  qu'il  n'y  en  eût  déjà  beaucoup* 

Nous  pouvons  apprendre  des  Autfursr 
du  quatrième  fiécle ,  de  quelle  manière  les^ 
Chrétiens  ont  été  traités  dans  le  troifiéme»^ 
Libanius ,  Pan^yrifte  de  l'Empereur  Ju- 
lien ,  eft  un  témoin  irrécufable.  »  Ceux  > 
3»  dit-il ,  qui  fuivoient  une  Religion  cor- 
»  rompue  craignoient  beaucoup  ;  ils  s'at- 
»  tendoient  qu'on  leur  arracheroit  les  yeux , 
3>  qu'on  leur  couperoit  la  tcte ,  qu'on  ver- 
?>  roit  ccwiler  des  fleuves  de  leur  iang  ;  ils 
»  croy oient  que  ce  nouveau  Maître  (Julien) 
9  inventeroit  de  nouveaux  tourmens  plus 
»  cruels  que  d'être  mutilé ,  brûlé ,  noyé ,  en- 
»  terré  tout  vif;  car  les  Empereurs  précé-i 
»  dens  avoUnt  emplcyé  centraux  cîs  /crus 
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30  deficppUces . . .  • .  Julien  fçachant  que  là 
»  Cnriftianifme  prenoit  des  accroiflèmens 
»  par  le  carnage  de  les  Sedateurs;  ne  vou* 
»  lut  pas  employer  contr'eux  deà  fupplices 
»  qu'Û  ne  pouvoit  approuver  «  (  a  ). 

Ce  morceau ,  dont  nos  Critiques  n'ont 
eu  garde  de  parler,  fuffit  pour  juftifier  tous 
les  monumens  Eccléfiaftiques  du  troifiéme 
&  du  quatrième  fîécle ,  fur  le  nombre  pro- 
digieux des  Martyrs ,  fur  la  cruauté  de  leurs 
fupplices ,  fur  la  caufe  de  leur  condamna- 
tion ,  fur  les  converfîons  qu'opéra  leur  pa- 
tience invincible. 

Les  Philofophes  peuvent  tourner  en  ri* 
idîcule,  tant  qu'il  leur  plaira ,  les  Aâes  des 
Martyrs ,  l'Hiftoire  d'Eufebe ,  les  plaintes 
de  ftos  Apologiftes ,  les  difcours  des  Peres^ 
les  tombeaux,  les  Autels ,  les  Eglifes  élevés 
fur  les  cendres  des  Confefleurs.  Ils  peuvent 
nous  vanter  la  douceur  des  mœurs  Romai- 
ne!^ ,  la  clémence  des  Empereurs ,  la  fagefle 
&  h  modération  des  loix  de  l'Empire  ;  ils 
peuvent  dire  que  S.  Laurent  rôti  fur  un 
gril ,  S.  Romain  à  qui  l'on  coupe  la  langue , 
Sainte  Félicité  &  Sainte  Perpétue  expofées 
aux  bêtes  dans  le  Cirque ,  font  des  fables  de 
la  légende  dorée  (b).  A  toutes  ces  belles 
Spéculations ,  nous  n'avons  qu'un  mot  à 

(  a  )  Liban,  parent,  in  M,  n.  5  8.  apud  Fabrit.  BihU  Grmc* 
iome.  7  ,  p.  z8). 
{h)  Examen  imporcanti  c  i^^ p,  h;. 
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Oppofen  Libanius  eft-il  un  Auteur  grave 
&  inftruit  ?  Avoit-il  intérêt  de  favorifer  les 
Chrétiens  qu'il  déteftoit ,  ou  d'inventer  des 
fables  pour  noircir  la  mémoire  des  Empe- 
reurs ?  Témoin  contemporain  des  faits  » 
doit-il  être  écouté  quand  il  les  raconte ,  ou 
les  vifîons  Philofophiques  du  dix-huitiéme 
fiécle  doivent-dles  prévaloir  fur  le  témoi- 
gnage réuni  des  Auteurs  Chrétiens  &  des 
Payens  du  quatrième?  Nos Philofophes  ont 
adopté  avec  empreflement  les  éloges  que 
Libanius  a  fait  de  Julien  ;  nous  les  prions 
de  nous  apprendre  s'il  eft  moins  croyable 
fur  le»  martyre  des  Chrétiens; 

Ils  prétendent  que  ceux  qui  ont  été  punis 
du  dernier  fupplice ,  l'avoient  mérité  par 
leur  conduite  (editieufe  ,  turbulente  y  fana- 
tique ,  par  la  haine  dont  ils  étoient  animés 
contre  la  Religion  Payenne  ,  par  leur  peu 
de  foumiflîon  aux  ordres  du  Souverain.  Ils 
ignorent  fans  doute  que  nous  avons  encore 
entre  les  mains  les  Edits  des  Empereurs  ; 
les  uns  pour  ordonner ,  les  autres  pour  faire 
cefler  la  perfécution  ;  les  Lettres  de  l'Empe- 
reur Julien ,  fes  Livres  contre  le  Chriftia- 
nifme ,  les  invedives  de  Celfe  &  de  Por- 
phyre.  Aucun  de  ces  ennemis  na  jamais 
reproché  aux  Chrétiens  les  {éditions ,  les 
attentats  ,  les  fureurs  ,  dont  on  ofe  accufer 
aujourd'hui  ks  Martyrs,  Les  anciens  apoft 
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tats,  retournés  au  Paganifme,  rendoîent 
juftice  à  la  Religion  Chrétienne  ,  parce 
qu'ils  ne  l'avoient  abandonnée  que  par  foi- 
bleflè  (a);  ceux  d'aujourd'hui  vomiflènt 
dés  calomnies  contr'elle ,  parce  qu'ils  l'ont 
quittée  par  orgueil  &  par  efprit  d'indépen- 
dance. 

Et  combien  de  faufletés  nVt-on  pas 
raflèmblées  pour  flétrir  la  mémoire  des 
Confefleurs  de  Jefus-Chrift!  On  a  dit  que 
le  Centurion  Marcel  méritoit  la  mort ,  pour 
avoir  jette  fes  orremens  militaires  en  criant 
d'une  voix  féditieufe  ije  ne  peuxfervir  que 
J.  C.  le  Roi  éternel  y  je  renonce  aux  Empe^ 
reurs  (b).  On  a  malîcieufement  fapprimé 
les  paroles  qui  le  juftifient  :  7?  la  condition 
des  Militaires ,  dit-il,  ejl  telle  quHls  f oient 
cbligés  defacrîfier  aux  Dieux  Gr  aux  Empe- 
reurs ^  je  jette  ma  baguette  Gf  mon  ceinturon , 
je  quitte  mes  drapeaux ,  Gf  je  renonce  aux 
armes  (c).  Il  eu  clair  que  Marcel  ne  re- 
nonce aux  armes ,  que  parce  qu'on  le  vou- 
loir obliger  à  facrifier. 

On  a  foutenu  que  Si  Laurent  étoît  punir- 
fable  ,  pour  avoir  refufé  au  Préfet  de  Kome 
de  contribuer  aux  charges  publiques,  & 


ia  )  Voyer  îa  Lettre  Je  Pline  d-devaiK. 
'   ih)  Examen  important  «  c  i^.  p.  144,  Mêlang;es  die 
^tter.  &c.  tome  5  ,  c.  ^1  de  Dioclcticiii  Prjjt 

{c)A£laMarctUiapuiIUiiaaru 
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pour  avoir  infulté  l'Empereur ,  en  amenant 
des  gueux  au  lieu  d'argent  (a). 

Mais,  1°.  étoit-il  queftion  d'une  charge 

Îublique ,  ou  d'une  exadion  arbitraire  du 
Véfet  de  Rome?  a^  Un  Diacre,  fimple 
d^ofitaire  des  aumônes  des  fidèles,  étoit- 
il  autorifé  en  vertu  de  cet  ordre  arbitraire 
de  changer  la  deftination  de  Ton  déppt? 
5^  Amener  à  ce  Magiftrat  la  multitude  de 
pauvres  qu'on  étoit  obligé  de  nourrir ,  pour 
le  détromper  fur  les  prétendus  tréfors  de 
l'Eglife ,  étoit-ce  une  infulte  ?  4^.  Falloit*il 
laiflfer  périr  de  faim  ces  maiférables  /  pour 
fatisfahe  la  cupidité  du  Préfet  de  Rome  ?::* 
On  a  décidé  magiftralement  que  le  maf- 
facre  de  laLégion  Thébaine  étoit  une  fable^, 
&  qu'il  n'y  eut  jamais  de  Légion  Thébai* 
ne.(i).  Il  eu  cependant  certain  parla  no- 
tice de  l'Empire  qu'il  y  en  avoir  au  moins 
deux  de  ce  nom  ;  l'une  appellée  Diocletiana 
ÏTiei^on/m  ;  l'autre ,  Maximiana  Thebœo^ 
rum  ;  toutes  deux  étoient  fous  les  ordres 
du  Général  de  la  Milice  :qui  commandoit 
dans  la  Thrace  (  c  ). 

Nous  ne  finirions  jamais  fi  nous  vou- 


;'.  :> 


m  '  '    ■  1 

(  <)  Eximen  important,  p.  145* 

(  h  )  Ibid.  p.  148.  Traité  fur  la  ToUraoce  >  c.  9 ,  p.  St» 
EÀais  fur  THiit  gétiu  tome  i ,  c  7  >  p.  10  ^ 

(  c  )  Voyez  la  Notice  de  rfmpire  d'Orient  »  par  Paocl^ 
ro)e>c.  M&53* 

Tome  L  f  f 
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Uops  relever  toutes  les  infidélités  de  not 

jCritiques,  '  ^ 

M^s  enfin  >  dû:a-t--on  >  il  demeure  tou*» 
jours  certain  que  les  Romains  toléroient 
toutes  les  Religions  ;  pourquoi  donc  n'ont- 
îls  pas  voulu  fouffrix  les  Chrétiens ,  finon 
parcç  que  ceux-ci  vouloient  détruire,  le 
jPaganifme  ?  Eclairciflbns  ce  fait  important; 
U  fe  tournera  en  preuve  contre  nos  adver- 
feires, 

Le  Paganifme ,  dont  la  maxime  étoît 
d'admettre  des  Dieux  fans  nombre^  n'avoit 
^ucun  droit  ni  aucun  intérêt  de  réprouver 
Jes  Dieux  d'aucun  peuple  ;  il  devoit  être 
permis  à  chaque  Nation  d'avoir  fes.  Dieux 
propres  ^  particuliers  ;  le  culte  de  l'un  ne 
dérogçoit  point  au  culte  de  l'autre;  le$ 
Payens  p'avpient  m  Apôtres  ni  Miffion- 
paires. 

Le  Judaïfme  étoit  regardé  par  les  Juifs 
jxiêroes ,  compîç  une  Religion  propre  à 
leur  Nation  feule ,  j8c  qui  n'avoit  été  donr 
pée  qu'à .  la  poûérîté  d'Abrahapi  ;  confé- 
gueinrnent  les  Juifs  ne  cherchoient  point  à 
^aîredês  profélytes.  Côptens  de  fuivre  leur 
loi  en  lijDerté ,  &  d^  i)e  point  prçndre  part 
aux  Cérémonies  Payennes,  ils  nç  pirççhpi^nt 
poi][)t  \p  Judaïfmç  aux*  Geutil?, 


ê 


DE  LA  RELIGION,  iCC.  ^39 

Les  Apôtres ,  diargés  par  L  C  de  prêcher 
fEvangik  â  tmtes  les  Nations  (a),  s'an- 
aoQcer^nt  xi'abord  comme  envoyés  pour 
faire  rendre  ôbéijjance  à  la  foi  che\  tous  les: 
feuphs  au  nom  de  Dieu  {h%lb  prouvèrent 
leur  m^on  par  des  miracles  9  ils  prêchereni 
par-tout  (c)  l'unité  de  Dieu» la  fauHèté  des 
Dieux  du  Paganifme ,  la  vanité  &  la  fu- 
perftition  de  leur  culte  :  leurs  difciples  par- 
lèrent &  agirent  de  même ,  àRome  comme 
ailleurs  ;  &  il  n'étoit  pas  difikile  de  voir 
que  fi  le  Chriftianifme  s'établiflbit ,  le  Pa^ 
ganiime  feroit  bientôt  détruit. 

Les  Payens  le  comprirent  fans  dout^ 
voilà  pourquoi  le  Chriftianifme  leur  fut 
-odieux  ,<lès  qu'il  leur  fut  connu.  Auffi  fou- 
tenons-nous  que  cela  ne  pouvoit  pas  être 
autrement;  &  que  dès  le  moment  que  l'on 
put  s'appercevoir  à  Rome  que  la  Religion 
Chrétieane  y  faifoit  quelque  progrès  ,  oa 
•ie  fit  un  point  capital  de  fexteripiner^ 

Si ,  en  prêchant  le  culte  d'un  feul  Dieu  % 
f  éxclufion  de  tout  autre  culte  «  on  pèche 
contre  la  tolérance  9  nous  avouons  que  le 
Chriftianifme  eft  eflèntiellement  intolérant^ 
Se  il  ne  convient  qu^à  la  vraie  Religion 
-^e  Tctre- 

-!     T       f  I  I      I  il  lin      l\  I  I  li< 

(  h)  Kotàé  1*7  ft 
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Si  annoncer  l'Evangileà  Rome ,  en  vertit 
d'une  niiAion  furriaturelle  amhentiquement 
prouvée ,  c'étoit  un  trait  de  fédition ,  un 
attentat  contre  les  loix  ^  un  crime  digne  do 
mort  ;  il  ^ft  clair  que  tous  les  Prédicateurs 
cte  l'Evangile  £toîent  desTéditieux  que  l'on 
a  bien  fait  df envoyer  fur  l'échafaut.  Mais 
il  faut  donc  foutenir  en  même  temps  que 
l'idolâtrie  étant  une  fois  établie^par  les 
loix  Romaines ,  Dieu  ne  pouvoir  plus  don- 
ner de  miffiop  à  perfonne  pour  en  défabu^ 
ièr  les  peuples. 

Mais  les  premiers  Chrétiens  ont-ils  été 
jfiîolératis  ^  dans  le  fens  odieux  que  le  pré- 
tendent nos  adversaires  ?  C'eft-à-dire,  fe 
font-ils  crus  en  droit  de  troubler  le  culte  » 
Iqs  fêtes,  les  cérémonies  payennes;  d'in- 
iulter  dans  les  Temples  les  Dieux ,  leurs 
jMipiftres  ,  leurs  Adorateurs  ?  Non  afluré- 
ment ,  c'eft  une  calomnie  qpe  la  pàffioa 
feule  a  fuggéréç  au?c  vèrniçmij,  4u  Cnriftia»* 
liifme. 

Nous  convenons  qu'au  quatrième  /îéclèi 
pu  fur  la  fin  du  troifiéme ,  il  y  eut  quelques 
traits  de  zélé  trop  vif  de  la  part  de  quelques 
particuliers  ;  mais  ce  fut  après  que  les 'Em-- 
pereurs  eurent  déjà  donné  des  Edits  en  fa- 
veur de  la  Religiofv  Ckr€tienne»-Pa^-  la  ré- 
vocation  de  ces  Edits,  l'on  mit;  pour  ainfi 
l^irç ,  ^ux  prîfe3  Içs  deu^j,  Religions  >  \^ 
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CJirétîens  fouvent  pouflesà  bout  par  hû 
avanies  continuelles  dès  Paycns ,  fe  pef nii-» 
rènt  quelques  repréfailles  ;  meàs  il  /en  faut 
beaucoup  que  ces  excès  aient  été  auflS 
grands  &  Euili  fréquaiis  que  nQs  adverfaired 
le  prétendent* 

Le  Chrijiianifme  9  dirent-îk ,  t^outut  écfa^ , 
fer  toutes  les  autres  Religions  (a).  Si  l'oit 
entend  »par-là  que  le  Chrifti^nifme  fe  pro- 
pofoit  de  convertir  tous  les  peuples ,  &  de 
faire  aitifi  tomber  tous  les  autres  cultes, 
rien  n'eft  plus  vrai  :  niais  fi  l'on  veut  dire 
que  les  Chrétiens  entreprirent  de  détruire 
tous  les  autres  cultes  par  la  violence ,  c'eft 
une  impoftureé  • 

N'eft-il  pas  fïngulîer  qu'on  nous  fafïe 
une  difficulté  fur  la  tolérance  de§  Ronlains  ? 
Les  Romains  étoient  devenus  Philbfo-*' 
phes  (b)y  ils  étoient  folérarls  comme  ceux 
a  aujourd'hui.  Geux-ci  fouffriront  volon- 
tiers le  Paganifme ,  le  Mahométifme  ,  la 
Religion  des  Brames,  celle  des  Lamas  , 
l'Athéifme  même.  Pour  le  Chriftianifnae , 
ils  ne  le  toléreront  jamais:  ils  lui  ont  jure 
une  haine  éternelle  ;  ils  ont  réfolu  de  la 
détruire  ou  de  périr. 

Après  avoir  vu  ce  qu'ils  avoient  de  plus 
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(a)  Examen  îiiipoi}tant,c.  i6j  p.  145, 
.  i  k)  Diâion,  FhUof.  an.  Aééts.  ^^ 
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fort  à  objeder  contre  les  preuves- de  la  rê^ 
vélation ,  nous  bfons  encore  leur  deman* 
der  :  Eft-il  dans  l'univers  une  Religion  qui 
puifle  montrer  une  fuite  de  prophéties 
auffi  authentiques,  auffi  claires,  auflS  évi- 
demment vérifiées  que  celles"  de  l'ancîem 
&  du  nouveau  Teftament  ;  une  Religion 
qui  ait  été  fondée  par  des  miracles  auffi 
nombreux ,  aufli  éclatans ,  auffi  incontefta- 
blés ,  que  ceux  de  Moyfe  &  des  Prophètes  5 
que  ceux  de  J.  C,  des  Apôtres ,  &  des  pre- 
miers Fidèles ,  dont  les  témoins  ocuîaires^* 
aient  répandu  leur  fang  pour  en  attefter  la* 
vérité  ?  Qu'on  nous  la  montre ,  &  qu'on  en 
foutienne  le  parallèle  contre  1er  Chrifiia* 
nifn^. 

Si  Dieu  a  daigné  parler:  aux  hommes  ; 
p6uvoit-il  accompagner  la.  révélation  de 
fîgnes  plus  évidens ,  plus  aifés  à  reconiloî'* 
tre ,  plus  infailliWes ,  plus  propres  à  rendre 
tous  les  hommes  attentifs  ?  Si  la  doârine 
jrevçtue  de  ces  fignes  extérieurs ,  préfente 
d'ailleurs,  <ians  la  fublimité  de  fes  dogmes ,, 
dans  la  pureté  de  fa  morale ,  dansla  fkinteté 
&  l'utilité  de  fon  culte ,  toutes  les  marques^ 
de  la  fagefle  &  de  la  bonté  divine ,  un  ef- 
prit  raifonnable  peut-il  refïifer  de  lui  ren- 
dre hommage  ?  Or  tels  font  les  iraraderes 
de  la  dodrine  Chrétienne  que  nous  allons 
juftifier  contre  les  calomnies  de  fes  ennemis« 
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CHAPITRE    VIL,    ■ 

Des  Myflens  de  la  Religiàn  ChrétUnnî4 

S.  u 

IN  ou  s  avons  déjà  obferVe  que  quand  il  a 

Î>lu  à  Dieu  de  fe  révéler  aux  hommes ,  il  nô 
'a  point  fait  pour  contenter  leur  vaine  cur 
rioiîté ,  mais  pour  les  rendre  meilleurs  5  c'é- 
toit  à  lui  feul  de  juger  du  degré  de  lumière 

?ui  leur  étoit  néceflaire ,  du  nonibre  &  de 
efpéce  des  vérités  qu'ils  avoient  befoin  de 
connoître  pour  rempKt  fes  deflèins  :  nos 
vues  font  trop  bornées  pour  décider  de  ce 
qu'il  devoit  ou  ncT  devoit  pas  pous  enfei- 
gner, 

La  révélation  qu'il  avoît  donnée  au3C 
Juifs  renfermoit  peu  de  dogmes  ;  l'unité  de 
Dieu,  fa  providence  particulière  fur  fon 
peuple,  la  création  du  monde,  là  chute  de 
l'homme ,  la  venue  future  d'un  médiateur. 
Ces  vérités ,  jointes  à  celles  que  les  Hébreux 
confervoient  déjà  par  la  tradition  de  leurs 
pères  depuis  le  commencement  du  monde , 
luffifoient  pour  les  conduire ,  &  pour  dif- 
pofer  le  genre  humain  à  une  révélation  plus 
anoiple,  Ce/l  par  J.  C.  que  Dieu  fe  réfervoit 
de  nous  en  apprendre  davantage. 

Ffiv 
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Ce  divin  Maître  ne  s'eft  pas  borné  à  noiis 
enfeigner  plus  clairement  &  plus  diftinde- 
ment  que  Moyfe  ,  tous  les  dogmes  dont 
nous  pouvons  appercevoir  la  vérité  par  la 
lumière  naturelle ,  Ikinité  de  Dieu  &  fes 
principaux  attributs  y  fa  providence ,  la  fpi- 
ritualité ,  l'immortalité ,  la  liberté  de  '  notre 
ame ,  les  peines  &  les  récompenfes  qui  nous 
font  réfervées  après  cette  viie  j  il  nous  pro- 

-  pofe  encore  à  croire  fur  la  nature  de  Dieu , 
iiir  fes  defleins ,  (ur  fes  opérations  furnatu- 
relies  des  dogmes  incompréhenfiblps  :  trois 
perfonnes  qui  font  un  feul  Dieu ,  l'inGarna- 
tion  de  la  féconde  de  ces  perfonnes ,  la  ré- 
demption du  genre  humain ,  la  providence 
particulière  de  Dieu  pour  opérer  le  falut 
des  honimes ,  l'efpéçe  &  la;  durée  des  pei- 
nes &  des  récompenfes  de  la  vie  future. 

Il  nV  point  enfeigné  CQS  vérités  à  la  ma- 
nière des  Philofophes  ,  comme  le  fruit  de 
ilbs  réflexions  &  de  fon  étude ,  mais  comme 

,  une  doftrine  qu'il  avoit  reçue  immédiate- 
ment de  Dieu  fon  pcre,  D  s'eft  donné 
comme  envoyé  fpécialement  du  ciel  pour 
l'apprendre  aux  hommes;  &  il  a  prouvé 
fa  midion  par  des^prodiges  ;  il  a  menacé  de 
la  damnation  étemelle ,  ceux  qui  refufe- 
roient  de  croire  à  fa  parole. 

Avant  que  de  parler  de  tous  ces  myfte- 
res  ou  dogmes  incompréhenilbles ,  U  y 


V 
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tvoit  une  queftioa  préliminaire  à  traiter* 
Il  falloir  examiner  s'Û  eft  indigne  de  la  fa- 
geflè  &  de  la  bonté  Divine  >  de  propofer 
a  l'homme  des  dogmes  qu'il  ne  peut  pas 
comprendre ,  &  fi  l'homme ,  en  vertu  des 
lumières  de  fa  raifon  >  a  droit  de  les  rejetter. 
L'Auteur  du  Chriftjanifme  dévoilé ,  qui  ne 
raifonne  jamais  par  principes, a  tommencé 
par  fuppofer  la  queftion  décidée  en  fa.  fa- 
veur ;  &  parce  que  les  myfteres  font  incon- 
cevables ,  il  a  conclu  fans  façon  qu'ils  font 
abfiirdes  &  ridicules. 

Dans  un  autre  ouvrage  >  nous  avons  dé- 
montré le  principe  contradiéloire  (a), 
que  Dieu  peut  révéler  à  l'homme  des  myf- 
teres ou  aes  dogmes  incompréhenfibles  ; 
qu'alors  l'homme  ne  peut  refufer  de  les 
croire ,  fans  abufer  de  fa  raifon  :  0ous  n'a* 
jouterons  ici  qu'une  feule  réflexion. 

Les  Philofophes  conviennent  que  Ton 
peut  démontrer  par  la  lumière  naturelle 
des  vérités  incompréhenfibles ,  qui  noua 
paroiflent  abfiirdes ,  &  que  nous  ne  pou- 
vons raifonnablement  refufer  d'admettre. 
3>  Jamais ,  dit  l'un  d'entr'eux ,  jamais  Prê- 
»  tre ,  d^ns  l'intention  d'apprivoifer  &  de 
*>  fubjuguer  notre  raifon  rebelle ,  n'inventa 
»  de  dogme  qui  choque  davantage  le  fens 

(a)  Déiûne  refusé >  première Leccrew 
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»  commun ,  que  le  fait  la  doârine  d'utK^ 
«  étendue  divifible  à  l'infini ,  avec  toutes 
»  fès  conféquences ,  telles  que  tous  les  Géo- 
»  mètres  &  les  Métaphyfîciens  les  étalent 
»  fî  pompeufement  &  avfsc  une  efpéce  de 
a»  triomphe  ^  (a). 

Ces  MeflSeurs  avouent  donc  que  Dieu 
peut  nous  découvrir  ,  par  la  lumière  natit» 
relie,  des  vérités  ^'wi  choquent  le  (eus  commun, 
qui  font  démontrées  par  les  Géomètres ,  & 
qu'il  feroit  ridicule  de  révoquer  en  doute  : 
&  ils  nous  difent ,  ils  nous  répètent  avec 
cmphafe,  ils  fuppofent  par-tout  que  Dieu 
ne  peut  pas  nous  révéler ,  par  une  lumière 
fumaturcllc,  le  myftere  de  la  Sainte  Tri- 
nité ,  parce  que ,  félon  eux ,  il  choque,  le 
fens  commun ,  &  qu'il  nous  efl:  impoffible 
de  le  croire.  Ils  confentent  à  faire  tous  les 
jours  des  ades  de  foi  fur  la  divifibilité  infi- 
nie de  la  matière  ,  parce  que  c'eft  un  myf- 
tere de  la  Philofopnic  ;  &  ils  n'en  veulent 
Îoint  f^re  fur  1^  Trinité  des  perfonnes  en 
)ieu ,  parce  que  c'efl  un  myflere  de  la  Re-^ 
ligion. 

Révéler  quelque  cbofe  à  çuelqu^un^  dit 
notre  Auteur  ,  c^ejî  lui  découvrir  ce  quil 
ignoroit  auparavant  :  révéler  aux  hommes 


i»-*" 


(  a)  EfTais  PhiloropHiques  fur  rEncendemcQt  hiusaiiL^ 
par  M.  Hume,  ix^  £(&i,  corne  2.  j  p.  t^^» 
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des  myjleres  quils  ne  comprennent  pas ,  cejt 
les  rendceplus  ignoram  qu'ils  n^étoUnt  (a)^ 
Audmlrable  râifcmnement  que  l'Auteur  a 
déjà  répété  deux  fois  !  Les  Géomètres ,  èct 
démontrant  la  dtvifibilité  infinie  de  la  ma» 
tiere ,  vérité  incompréhenfible ,  &  dont  les 
confèquences  choquent  le  fens  commun  , 
nous  ont  rendus  plus  îgnorans  que  nous 
n'étions  5  ils  auroient  mieux  fait  de  ne  ja- 
mais révéler  cette  propriété  de  la  matière  : 
nous  avons  r^ûdu  ailleurs  à  ce  paralo^ 

$•    2* 

Le  même  Critique  convient  que  Moyfe 
a  enfeigné  aux  Jmfs  à  adorer  un  Dieu  uni* 
que  ;  mais ,  dit-il  >  un  grand  nombre  des 
Sages  du  Paganifme  >  fans  le  fecours  de  la 
révélation  Judaïque ,  n' ont-ils  pas  découvert 
un  Dieu  fUprime  y  maître  de  tous  les  autret 
Dieux  ?  ly ailleurs  le  dejîin  >  auquel  tous 
les  autres  Dieux  du  Paganifme  étoient  fu-- 
hor donnés ,  n^étoit-il  pas  un  Dieu  unique  > 
dont  la  nature  entière  fubijfait  la  loi  fouve^ 
mineCc)}  Larévâation  donnée  par  Moyfe» 
&  confirmée  par.  J.  C ,  étoit  donc  fuper* 
flue* 


(  a  '  Chrift,  dévoilé ,  p..  90. 
(h)  Voyez ci-deflus c.  5 ,  $.4* 
if)  CUirift.  dévoilé,  p.  £1. 
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Telle  cft  la  grande  objeôion  que  l^ort  a 
renouvellée  dans  tous  les  Livres  des  nou* 
veaux  Pl^ofophes  ;  dans  les  Mélanges  de 
Littérature ,  dHiftoire  &  de  Philofophie  , 
in-8^  (a);  dan»  la  Philofophie  de  PHiftoi- 
re  (b),  dans  le  Diâionnaire  Philofophi- 
que  (c)i  on  y  aflîire  même  pofitivement  , 
que  tous  Us  Phihfopkes,  Babyloniens  ^  Per- 
fans,  Egyptiens ,  Scythesy  Gncs  et*  Romains 
admettent  un  Dieu  fuprême ,  rémunérateur 
Ér  vengeur.  Qn  nous  apprend  encore  que 
Tunité  de  Dieu  &  la  vie  future  étoient  ex- 
preflement  enfeignées  dans  les  myfteres  (d). 
On  ajoute  que  l'ancienne  Religion  ou  le 
Pôlythéifme  n'étoit  point  contraire  à  cette 
vérité.  Dès  que  les  Payens  reconnoiflènt  un 
Dieu  fuprême ,  toutes  les  autres  divinités 
n'étoient  que  des  Dieux   intermédiaires. 
Enfin ,  pour  que  rien  ne  manque  à  l'apolo- 
gie du  Paganifme ,  on  nous  enfeigne  qu'il 
n'y  eut  jamab  de  peuple  idolâtre ,  félon  la 
force  du  terme  ;  que  les  Payens  ne  turent 
jamais  aflez  infenfés  pour  regarder  une  fta- 
tue  comme  un  Dieu  ou  comme  un  être 
;  animé  ;  qu'enfin  les  Grecs  &  les  Romains 
a'ctoient  pas  phss  idolâtres  que  nous  le 


(fl>  Toinc  j ,  c.  ^i  ;  &  Tome  4,  p.  34*. 

(^;Chap.  50,  p.  ICI. 
r  (  c  )  Tome  1 ,  art.  Religion ,  p.  t  n  • 

ïl  (d)  VhiloC,  de  l'Hift.  c  1  j    p.  1 1 1.  Dlft.  Pfiîlof. tome x> 

t  »ct.  Uoldirk  j^,6z'j6c  arc.  RtUpon,  p.  x  i  4* 
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ibmmes  en  rendant  un  culte  aux  images  (a); 
que  le  fond  de  leur  mythologie  était  très-rai* 
fonnable  (b). 

C'eft  donc  en  vain  que  nous  foutenonff 
.la  néceflîté  d'une  révélation  pour  rétablir 
parmi  les  hommes  la  connoiflance  &  le 
culte  d'un  feul  Dieu.  Voici  inconteftablé- 
xïient  un  des  paradoxes  de  la  nouvelle  Phi- 
Jofophie  qu'il  eft  le  plus  important  d'exa- 
miner. Cette  difcuflîon  eût  été  beaucoup 
mieux  placée  ^ansle  chapitre  cinquième, 
mais  la  marche  toujours  irréguliere  de  l'Au- 
teur que  nous  fuivons,  nous  force  de  nous 
écarter  malgré  nous. 

Il  eft  fâcheux  d'abord  que  des  Ecrivains 
qui  prennent  un  ton  fi  dogmatique ,' lie 
foient  pas  mieux  d'accord  avec  eux-mêmes. 
Dans  ce  même  Didionnaire  Philofophiquè , 
où  l'on  juftifie  la  croyance  des  Philofophes 
Grecs;.&.  Komaiïis /on  convient  qUe  fe 
Sceptiques  doutoient  dé  tout  ;  Us  Atàdénû" 
ciens  Jufpendoient  leur  jugement  fur  tout  s 
les  Epicuriens  étaient  perfuadés  que  la  Di- 
vinité  ne  pouvait  fe  miter  des  affàirei  des 
hommes  ;  Gr  dans  le  fond  ils  n^ admettaient 
aucune  divinité  (c).  Il  n'eft  donc  pasaiiiS 

[a)  ^raîtc  fur  la  Tolérance ,  c.  7 ,  p,  çp.  Phildf.  de  THiftt 
( h)  Suite  des Mê4anges  de  Liccéracuie >  ia-Z^*, (os^ç 4 i 
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de  devliaer  quels  étoient  les  Philofophes 
Grecs  &  Romains  qui  admettoient  un  Dieu 
fuprême^  rémunérateur  Gr  i/enge^r.  On  ajou- 
te même  que  le  Sénat  Romam ,  ce  qu'il  y 
^voit  alors  de  plus  grand  dans  l'univers  » 
^mc  réellement  une  affemblée  d* Athées  du 
temps  de  Céfar^ Cr  de  Ciceron  (a). 

On  nous  dit  que  i'unité  de  Dieu  &  la 
jvie  future  étoient  enfeignées  dans  les  mys- 
tères ;  mais  on  a  grand  foin  de  nous  aver- 
tir que  les  Empereurs  j  les  Grands  Sr  les 
Philofophes  n' avaient  nulle  foi  à  ces  myfle^ 
res  (  ^  )*  Et  comme  il  eft  certain  d'ailleurs 
que  les  myfteres  n'étoient  pas  révél&  ati 
Tcomii^un  au  peuple ,  ce  n'eft  pas  un  petit 
«mbarras  de  fçavoir  où  la  croyance  d'un 
Dieu  fuprême ,  rémunérateur  &  vengeur , 
pouvoit  alors  le  réfugier. 
-  ^  Mais  le  privilège  de  nos  adverfaires  eft 
.  Àc  fe  contredire  ;  il  faut  cb^cher ,  la  vérité 
j^ll^ur^.  que  dans  leurs  éa:its« 

l\  Quand  îl  eft  queflion  de  découvrir 
la  foi  des  anciens  Philofophes ,  l'importance 
4de  la  matière  demanderoit  que  l'on  produi- 
'9^  en  preuve ,  non  pas  de  vaines  conjéc^ 


* 


U)  Ihid. 


4>  )  liâd»  ToiDe>  2  ».«rt.  Çbr^^amfme,  p*  »i;5« 
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turcs ,  mais  des  témoignages  clairs ,  précis , 
inconteftables ,  de  ces  fages  fî  vantés.  S'ils< 
^nt  cru  im  Dieu  fuprême ,  rémunérateur  & 
vengeur ,  il  n'eft  pas  à  préfumer  qu'ils  n'en 
aient  jamais  parlé  dans  leurs  écrits.  Outre 
leurs  propres  ouvrages ,  nous  avons  dans 
Diogène-Laërce ,  &  dans  d'autres  Auteurs 
le  précis  de  la  dodrine  des  différentes  Sec- 
tes de  Philofophes.  D  feroit  donc  très-à-pro- 
pos de  former,  de  leurs  divers  témoignages , 
une  chaîne  de  traditions  fur  le  dogme  eflèn- 
tiel  d'un  Dieu  fupréme ,  rémunérateur  & 
vengeur.  Comment  >  parmi  tant  de  difciples 
£  zélés  pour  la  gloire  dé  l'ancienne  Philofa- 
phie ,  ne  s'eft-il  encore  trouvé  perfonne 
qui  l'ait  entrepris ,  fi  la  chofê  eft  poffible  ? 
Le  fçavant  Freret ,  fi  verfè  dans  la  connoif- 
iknce  de  l'antiquité,  avoit  eflayé  de  raflêm- 
bler  tjuelques  traits  épars  de  la  doôrine 
Philolophique  ;  il  n'a  pas  été  difficile  de  lui 
montrer  combien  la  preuve  qui  en  réfulie 
eft  imparfaite^  combien  la  foi  des  anciens 
Phiioiophes  a  toujours  été.  chancelante  & 
incertaine  (a). 

2^.  Si  les  Philofophes  aroient- profefle 

l'unité  de  jDieu  d'une  manière  aum  claire 

'qu'on  le  prAeod,  eft^il  poflîble que  Cicé- 

'k^on,  qui  les  avoitâudiés  avec  tant  de  foin  ^ 


&ij  )  .  '.î'.'  j  ■■■>- 


^  )  (ftaicii^e  4di  pVeiMrâjJtf  Çi^ûSUs»  ^  ^  f .  u 


^ 
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eût  été  encore  fi  timide  &  fi  irréfolu  fur 
cette  grande  queftion?  II  met  en  problême, 
non  pas  s'il  y  a  un  Dieu  unique  ou  s'il  y  en  a 
pluCeurs  ;  mais  s'il  y  a  des  Dieux  ous'il  n'y  en 
apoint.  Après  avoir  pafTé  en  revue  toutes  les 
Sedes  ,  il  né  fçait  à  laquelle  donner  la  pré- 
férence ;  il  finit  par  trouver  plus  vraifentr 
Uabh  le  fentiment  des  Stoïciens  qui  déi- 
fioient  toute  la  nature  (a).  Parmi  tous  fes 
Interlocuteurs,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  affirme 
diftindement  qu'i/  y  a  un  Dieu  fuprême , 
rémunérateur  ér  vengeur^  Il  eft  furprenant 
que  les  Philofophes  du  1 8^  fiécle  pronon- 
cent fi  définitivement  fur  un  fait ,  dont  ce 
grand  homme  =  paroît  n'avoir  eu  aucune 
connoiflance. 

On  dira  peut-être  que  les  anciens  n'o- 
foient  pas  parler  plus  clairement  :  &  voila 
juftement  ce  qui  m'étonne ,  qu'il  y  ait  §vl 
tant*  dé'  Philofophes  aflèz  hardis  pour  dire 
nQZt&cneiït ,  il  n'y  a  point  de  Dieu;  &  qu'il 
n'y  en  m  eu  aucun  affez  courageux  pour 
■dire ,  il  n)y  en  à  qumtfeuL 

3"*.  Il  eft  encore  plus  finguh'er  de  voir 

•  tios  grands  Critiques  donner  libéralement 

aux^  anciens  Philosophes ,  des  lumières  que 

-  CCS  fagçs  eux-^mêifaes  ne  ^atcribpoiieBt  pas  » 

.  &  foutenir  l'inutilité  tf  une-  réyâatioi;i  fuf- 

naturelle ,  pendant  que  les  anciens  en  .re- 

connoiflbient' 
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^onnoiflbient  la  néceflîté*  Platon  >  dans  le 
iècoixl  Alcibiade ,  fait  dire  à  Socrate  :  »  Il 
3)  faut  attendre  que  quelqu'un  vienne  nous 
»  inftruire  de  la  manière  dont  nous  devoni 
»  nous  con^portér  envers  les  Dieux  &  en^ 
»  vers  les  hommes.. . .  • .  Jufqu'alors  il  vaut 
Pi  mieux  différer  l'oftande  des  facrifices , 
a»  que  de  ne  fçavoir,  en  les  offrant,  fi  on 
3>  plaira  à  Dieu ,  ou  fi  on  ne  lui  plaira  pas  «• 
Dans  le  Phédon ,  après  que  Socrate  a  dîti 
ce  qu'il  penfe  fur  l'immortalité  de  l'ame  & 
fur  la  vie  à  venir ,  un  de  fes  difciples  ré- 
pond :  »  La  connoifïance  parfaite  de  ces 
»  chofes ,  dans  cette  vie ,  eft  impoffible ,  ou 
»  du  moins  infiniment  difficile ....  Le  fagcr 
»  doit  donc  s'en  tenir  à  ce  qui  paroît  plus 
»  probable ,  à  moins  qu'il  n'ait  des  lumières 
»  plus  fûres ,  ou  la  parole  de  Dieu  lui-même 
»  qui  lui  ferve  de  guide  «.  Dans  l'Epino- 
mîs ,  Platon  reconnoît  que  la  piété  eft  la 
vertu  la  plus  défirable  ;  mais  qui  fera  en 
état  de  ierifeigner ,  dit-il ,  fi  Dieu  ne  lui  fert 
de  guide  ?  Cicéron ,  dans  fes  Tufculanes  (a% 
avoue  de  même  la  foibleile  de  la  lumiecis 
naturelle ,  le  danger  prefqu'inévitable  d'être 
entraîné  par  les  erreurs  vulgaires  &  par  la 
corruption  générale. 

Il  paroît  par  ces  aveux,  que  les  anciens 


(  0  )  L.  3 ,  n.  I  &  2. 

''  Tom^  h  G  g 
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Philolbphes  étoient  plus  modeftes  queceux 
d'aujourd'hui.  Les  premiers  avouent  l'in- 
fiiffifance  de  la  railon ,  pour  connoître& 
pour  adorer  l'Etre  foprême  ries  derniers  fa 
tâchent  ,.dès  qu'on  leur  parle  de  révélation  t 
Je  ne  doispenfer  que  par  moi-même  &  pour 
moi-même  jdk  inapél'ieufement  Boling— 
broke  :  Tu  adores  un  Dieu  par  le  Pape;  eh 
malheureux  !  adores  un  Dieu  par  ta  propre 
raifon  {a}*  Eh ,  malheureux  vous-même  ï. 
de  quel  front  exigez- vous  de^moi,  ce  que 
Socrate,  Ptaton.  &  Cicéron  a'ont  pa 
faire?. 

4^.  Quand  la  croyance  des  Pfiiîofopher 
anciens  feroit  cent  fois  pljis  certaine:,  quelle 
influence  a-t-elle  eu  fur  la  manière  de  pen- 
fer  du  commun  des  hommes  ?  Dieu  a-t-^ 
il  dû  fe  révéler  feulem^t  aux  Philosophes ,; 
ou  au  genre  humain  ?  Et  qu'eft-ce  que: 
cette  poignée  de  Dodeurs ,  llir  la  totalité 
de  notre  efpéce?  S'ils  (Mit  été  fi  édairés>^ 
pourquoi  ont-ils  réfervéla  vérité  pour  eux: 
(èuls  ?  Le  dogme  ^un  Dieufuprême^  rému^ 
nérateur  ^d*  vengeur  ^  étoit-ir  affez  peu  im- 
portant à  la-fociété»  pour  qu'il  ne  valût  pas 
la  peine  d'être  enfeîgné  en  public  ?  Ou  l'W 
inanité  eft-elle  trop  peade  chofes  aux  yeux 

{a)  Examen  ixnpornat»  Froïnàum^  p.  »^ 
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"du  fage ,  pour  qu'il  daigne  prendre  le  foin 
de  l'inftruire  ? 

Dans  tous  les  pays  du  monde  ,  les  Phi- 
lofophes  admettoient  un  Dieu  fuprême , 
rémunérateur  &  vengeur  ;  aînfî  Font  dé- 
cidé nos  Critiques  modernes  ;  mais  en  quel 
Eeu  du  monde  â-t-on  vu  un  temple  érigé  à 
fa  Divinité  fous  ce  titre  fublime  ?  Par-tout 
on  adoroit  Jupiter  ,  &  par-tout  ce  Dieu 
prétendu  étoit  révéré  avec  les  fymboles  les 
plus  injurieux  à  la  Divinité ,  avec  Taigle  de 
Ganymede ,  avec  le  taureau  d'Europe ,  avec 
les  ngnesde  Junon ,  fa  fœur  &  fon  époufe^ 
&  fous  ces  emblèmes  fcandaleùx ,  il  recê»- 
voit  l'encens  des  Philofophes ,  comme  celiiî 
de  la  mtiltitude^  Ovide ,  qui  n'étoit  certai- 
nement pas  un  Moralifte  fort  fèvere ,  ar- 
tefte  qu'oa  ne  pouvoit  pas  entrer  dans  les 
temples ,  fans  avoir  les  yeux  frappés  d'ob- 
jets obfcenes  &  fcandaleux  (  a  )• 

•v-  A 

En  fuppofant  pour  un  moment  ^  que  Tes 
Sages  de  toutes  les  Nations  reconnoifibient 
un  Dieufuprêmtj  fera-t-il  plus  aifé  de  prour- 
ver  qu'ils  reconnoifibient  un  Dieu  unique  ? 
Nouvelle  queftion  fur  laquelle  on  cherche  à 
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nous  donner  le  change  ;  &  que  l'on  décide 

un  peu  trop  légèrement. 

i^  L'unité  de  Dieu  &  la  vie  future 
étoient ,  dit-on ,  enfeignées  dans  les  myfte'- 
res.  Pour  toute  preuve  on  apporte  un  frag- 
ment de  vers  a  Orphée  que  Ton  récitoit 
en  finifTant  la  cérémonie  de  l'initiation^ 
Mais  eft-ilbien  certain  que  l'on  n'y  ait  rien 
dit  qui  fût  capable  d'obfcurcir  la  leçon  ren- 
fermée dans  ces  vers  ?  Cicéron  qui  avoit 
été  initié  lui-même ,  dit  que  dans  les  myfte- 
res  l'on  puifoit  plus  de  connoiflance  fur  la 
Phy fîque  que  fur  les  Dieux  (a).  L'on fÇait 
d'ailleurs  les  indécences ,  les  turpitudes  que 
le  libertinage  introduifît  bientôt  dans  cette 
cérémonie ,  &  que  les  Pères  de  l*Eglife  ont 
reprochées  aux  Payens.  Eft-ce  donc -là 
l'école  où  les  hommes  dévoient  puifer  la 
connoiflance  de  la  Divinité  ?  Si  l'on  n'y  avoit 
enfeigné  que  des  vérités  utiles ,  eft-il  à  pré- 
fumer que  les  Empereurs ,  les  Grands  &  les 
Philofophes   en  euflènt  conçu  le  mépris 
qu'ils  en  témoignoient(t)? 

2,°.  Quand  les  Payens  appelloîent  Jupiter 
très'bon  &  très-grand ,  ou  le  père  des  Dieux 
&*  des  hommes  9  prétendoient-ils  lui  attri- 
buer par-là  une  lupériorité  de  nature  fur 


(A)  De  Nat, Deor,  J.  i ,  n.  iio. 
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les  autres  Dieux ,  ou  feulement  urie  préémi- 
nence de  rang  &  de  pouvoir  î  La  F^ble  tii 
l'Hiftoire ,  les  Légifîateurs  ni  les  Philofo- 
phes,  ne  nous  fournilïènt  aucune  preuve 
décifîve,  pour  réfoudre  cette  importante 
queftîon.  Partager  la  nature  divine  entrie  le 
Dieu  fuprême  &  une  foule  de  Dieux  fe- 
çondaîres ,  tous  étern^|i  comme  lui ,  &  pat 
conséquent  indépendans  ,  n'étoit-ce  pas 
réellement  la  détruire  ? 

On  nous  dira  que  ces  Dieux  n'étoient 
que  des  Génies  ou  des  Démons ,  des  Intelli-* 
gences  du  fécond  ordre ,  quoique  fupérieu- 
rcsàl'humanité,  bien difFérens du  Dieu  éter^ 
nel ,  fouverain  Seigneur  &  Créateur  de  tou^ 
xe&  chofes*  Cela  eft  très-bien  ;  maïs  dans 
quels  monuniens  puifera-t-on  les  preuves 
de  cette  dodrine  ?  Dans  les  écrits  des  Pla- 
.  toniciens  du  troifiéme  ou  du  quatrième 
fiécle ,  de  Plotin ,  de  Porphyre ,  de  Julien  , 
de  Jamblique ,  de  Maxime  de  Madaure  ; 
c'eft-à-dire  ychez  des  Philofophes  qui ,  éclair 
rés  malgré  eux  par  l'Evangile ,  par  les  le- 
çons de  l'Ecole  Chrétienne  d'Alexandrie, 
parles  reproches  continuels  des  Pères  de 
î'Eglife ,  avoient  enfin  ouvert  les  yeux  fur 
le  chaos  des  opinions  de  leurs  anciens  Maî- 
tres ,  s'attachoient  à  épurer  le  Paganifme  % 
&  à  en  rendre  le  fyftême  moins  révoltant. 

Mais  c'en  dans  les  anciennes  écoles  Hh^ 
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tiiènes  qu'il  faudroit  montrer  la  (burce  Je 
toutes  ces  nouvelles  imaginations ,  dans  les 
écrits  de  Zenon ,  d'Epicure,  d' Ariftote  oa 
de  Platon  ;:  &  c'eft  ce  qu'on,  ne  fera  jamais.. 
Nos  Critiques ,  qui  ne  cherchent  qu'à  trom- 
per le  lefteur ,  lui  donnent  gravement  le 
Paganifme  moins  groffier  datroifiéfcie  &  du 
quatrième  fiécle  y^^kr  la  croyance  des  PW- 
lofophes  d'Athènes  &  de  Rome  ;  pour  fou^ 
tenir  leur  paradoxe  »  ils  font  un  anachro- 
nifme  de  quatre  à  cinq  cens  ans, 

3**.  Quand  il  fer  oit  vrai  que  chez  les: 
Payéns  il  y  avoit  la  Religion  des  fages  ù^ 
èelle  du  vulgaire  ;;  que  les  fages  abhorraient 
non-feulement  V idolâtrie  >  mais  encore  le  P(y* 
lythéifmeÇaX^  que  s'en(ïiivroit-il  contre 
la  néceflké  d'une  révélation  ?  Cette  pré-^ 
tendue  religion  des  fages ,  renfermée  dans 
un  très-petit  nombre  de  têtes ,  couverte  da 
voile  impénétrable  des  myfferes  y  n'étoir 
d'aucune  utilité  pour  le  refte  du  genre  hu- 
main ;  les  Nations  entières  n'en  étoient 
pas  moins  plongées  dans  l'erreur  &  dans  le 
vice  r  elles  n'avpient  pas  moins  befoin  d'un 
Maître  envoyé  du  Ciel ,  puifque  les  Philo* 
fbphes  dédaîgnoient  de  les  inftruire.  A 
peine  l'Evangile-  fut  «moncé ,  que  le  peu*- 
pie  le  pkis  groflîer  apprit  à  honorer  ua 
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feul  Dieu ,  rémunérateur  &  vengeur  :  U  vie 
enfin  la  vérité  que  les  Philofophes  s'étoient: 
obftinés  à  lui  cacher- 

4**.r  Mettre  eathefe  qa'ïf n|y  eut  jamais  de: 
Gouvernement  idolâtre  (a),  parce  qu'urfe 
petit  nombre  dé  fages  abhorraient  tidolâ^ 
atric ,  c'eft  foutenir  qu'il  ny  eut  jamais  de 
Gouvernement  Chrétien,  parce  qu'un  petir 
nombre  de  prétendus  £iges  eut  toujours  le^ 
Chriftianiûne  en  horreur*^ 

Mais  que  diront  nos  fçavans  Critiques  ;. 
£nous  leur  prouvons  encore  Idrfauilèté  de- 
cette  troifiéme  fuppofition  ;  fi  nous  leur  dé- 
montrons que  1^  Philc^ophes  mêmes,  dit 
quatrième  fiéde  étoienr  encore  >  malgré 
leur  fubtilîte,  Pdythéijles  &  Idolâtres  dans 
toute  la  rigueur  du  terme  ?  Juftifieront-ils^ 
de  ce  reproche  les  Philofophes  plus  anciens  y. 
à  plus  forte  raifbo  lès  Gouvernemens  &.  tel 
Nations  entières  î 

Porphyre  affuregravement  qaeiei  Dieux" 
habitent  dans  leurs  Jïatues  y^^  qu'ils  y^  font 
contenus  comme  dans  un  lieu  faim  (b)*  Jant- 
blique9Voit  fait  un  ouvrage  dans  lequel  il 
montroit  jue  les  Idoles  éîoierit  divines  &r 


(â)  Tbii,  p.  4^. 

,  (b )Em^* it^iàf.  Etms*l  %,  c.  i  ^>. 


'j^6o  A^ologi:b 

remplies  êfune  fubftance  divine  (a).  Urt 
Pajren  dit  à  Arnobe  :  Nous  ne  croyons 
point  que  Tair^in ,  l'argent ,  For  &  les  au* 
très  matières  dont  on  forme  les  fimulachrcs 
Ibient  des  Dieux  ;  mais  nous  honorons  les 
Vieux  mîmes  dans  ces  Jimulachres  ,  parct 
que  dès  au  on  les  a  dédiés  ^  ils  y  viennent  ha- 
biter  (b).  Maxime  de  Madaire  écrit  à 
S.Auguftin  ;  La  plau  publique  de  notre  ville 
tjl  habitée  par  un  grand  nombre  de  Divini^ 
tés  y  dont  nous  rejfentons  lefecours  Sr  Vajfîp- 
tance  (c).  Julien  s'efforce  de  prouver ,  par 
Tautorîtë  de  Platon ,  que  le  Dieu  fouverain 
ordonna  aux  Dieux  inférieurs  de  créer  les 
hommes  &  les  animaux  (d)jil  reproche 
aux  Juifs  qu'ils  adorent  le  Dieu  qui  gou- 
verne le  monde ,  fans  vouloir  adorer  Içs  au*» 
très  Dieux  (c).  Celfe  faitîJe  même  repro- 
che aux  Chrétiens  dans  vingt  endroits  de 
fon  Ouvrage  ;  il  les  blâme  ,d*avoir  les 
Dieux  &  les  Idoles  en  exécration  ;  il  les  ap* 
pelle  impies ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  fouf^ 
frir  les  Temples ,  les  Autels ,  les  Idoles  (/). 
On  peut  voir  d'autres  paflàges  des  Auteurs 


(  A^  Phoùus ,  Bihltot^  coi»  115* 
< h  )  Amob»  L  6,  tu  17,  p,  198. 
<  c  )  Inttr  EM.  Aus^,  Epifi^  t  tf, 
(  if   S.  Cyrille  contre  Jalien ,  J.  1.     ' 
(e)  Lettre  tfj  à  Théodore ,  Pontife. 
</)  Orig,  contre  Cel^c,  1«  7 ,  n.  3$  &  ^x; 
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t^ayens  dans  l'Hiftoire  de  rétabliflement  du 
Chriftianiûne  de  M,  BuHet ,  dont  nous  fai- 
fons  grand  ufage. 

C'eft  une  vaine  fubtilité  de  dire  que  lei 
anciens  ne  croyaient  pas  quuneftatuefut  une 
Divinité  /  que  le  culte  ne  pouvait  être  rap^ 
porté  à  cette  Statue  ,  à  cette  idole  *  &•  qu€ 
par  conféquent  les  anciens  nétoient  point 
idolâtres  (a),  i®.  Le  fait  eft  faux  :  félon  le 
rapport  de  Diogène-Laërce ,  le  Philofophe 
Stilpon  fut  chafle  d'Athènes  ;  pour  avoir 
dit  que  la  Minerve  de  Phidias  n'étoif  pas 
une  Divinité  (/?).  2^.  Quand  les  Chrétiens 
ont  reproché  aux  Payens  V idolâtrie  >  ilf 
tfont  jamais  prétendu  les  accufèr  de  rap- 
porter leur  culte  à  une  idole ,  mais  à  la 
feufle  Divinité  qu'ils  croyoient  préfente 
dansi'Idole.  3i  ce  crime  ne  peut  pas  être 
nommé  proprement  idolâtrie  >  quel  nom 
falloit-il  lui  donner  ? 

Après  des  témoignages  fi  formels  ,  if 
n'eft  pas  difficile  de  montrer  en  quoi  con- 
fiftoit  le  crime  de  l'idolâtrie  des  Payens.  H 
confiftoit ,  i^  à  ne  rendre  aucun  culte  reli- 
gieux au  Dieu  fuprême ,  feul  Créateur  fiç 
Seigneur  de  l'univers ,  tandis  qu'ils  prodî-i 
guoient  leur  encens  &  leurs  offirandes  à  ç^ 


1 


( a )  Did.  Pbilof.  arc.  Idolâtres  ^  p*  |Q* 
I  fc  )  Liv.  vie  de  Snlpoiu 

Jome  I,  Uli 
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génies  ou  démons  imaginaires  qu'ils  fup- 
pofoient  rq^andus  dans  tpute  la  nature; 
Jupiter  lui-même  étoit  évideojment  un  de 
ces  génies  ou  Dieux  particuliers  ;  2"".  A  re* 
vêtir  ces  Dieux  fant;aftiques  des  attributs 
£lleiitiels  &  incommunicables  de  h  Divi<- 
flité ,  tels  que  Téternité ,  la  toute-puiflançe  » 
I'immen(ité  ou  la  préfence  en  tous  lieux ,  la 
connoiflkqce  de  toutes  cKofés;  3^.  A  repré^ 
Tenter  ces  Dieux  prétendus  fous  des  images 
^  die$  emjblémes  fcandaleux  y  obfcènes ,  pro* 
près  à  corrompre  l'efprit  &  le  cœur  de  leurs 
adorateurs..  C'étoit  outrager  la  Providence 
divine ,  de  fuppofèr  q^'eHe  ait  pu  permet- 
tre toutes  les  abominations  dont  on  accq^ 
jTpit  les  Dieux  ;  4°*  A  mêler  dans  le  culte 
4e  ces  Dieux  multiplié^  à  Finfini  de3  céré^ 
monies  infâmes  ;  l'ivrognerie ,  Timpudi^ité , 
}4  proj&Itutiou  ,  Teffiifion  du  fang  humain; 
^  à  fuppofèr  que  1^  Divinité  pouvoit  écou- 
ter des  vceUx  criminels.  Tels  font  les  dé^ 
/ordres  affreux  que  l'Evangile  a  bannis  de 
J'univers ,  &  dpnt  les  ajoçiens  Philofpphc^ 
-fe  font  déclarée  les  défenfeurs  &  le^  ^po^ 
fogiftes. 

Pour  en  difculper  les  Payens ,  Çc  même 
4es  Philofophes  ,  il  faudroit  anéantir  tous 
igs  flaonumens  de  l'Hiftoire  Eccléfiaftique 
^  Profane,  Et  l'pn  ofe  écrire  aujourd'hui  , 
(»^s  pudeur ,  qu'ii  n^y  m  jamais  d'idolâtrés 
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ni  cP idolâtrie  s  que  les  Payens  néioiem  fa$ 
plus  iddâtns  qwe  nous  ;  que  le  fond  de  leur 
Mythologie  étoit trh-raifonnablelLcs  Chré- 
tiens ont-ils  jamais  ^dorë  un  autre  être  qu» 
Dieu?  Ont-ils  rendu  un  culte  religieux  à 
des  Intelligences  itnaginaÎTes  ?  Et  leur  ont- 
ils  fuppoféles  attributs  de  la  Divinité?  Ont- 
ils  jamais  penfè  que  Dieu  ou  les  Saints  ha-" 
bitoient  dans  les  images  ?  OAt-ils  mêlé  dan» 
leur  culte  des  fcandales  8c  dos  crimes  ? 

On  blâme  les  Pères  de  l'Eglife  d'avoir 
pris  les  fables  inventées  par  des  Poètes  ^  par 
des  Romanciers  pour  le  fond  de  la  Religion 
des  Gentib  (a).  Pour  prouver  qu'ils  ont  eu 
tort ,  ilauroit  fallu  dire  en  quoi  cette  Reli- 
gion confiftoit;  il  auroit  fallu  citer  au  moin^ 
un  Temple  dans  Tunivers,  où  les  Dieux  de^ 
Gentils  ne  fuflent  pas  adorés  avec  tous  les 
fymboles  des  fables. 

.  Ce  feroit  une  dérîfîon  de  prétendre  < 
avec  TAuteur  du  Qiriftianifme  dévoilé  ^ 
que  le  defiin  était  un  Dieu  unique ,  auquel 
tous  les  autres  Dieux  du  Pagan^me  étaient 
fubordonnés^  (s' dont  la  nature  entière  fuhif- 
Jpit  la  loi  fouveraine^  Le  defiin  étoit-il  ua 
<tre  intelligent  &  libre .  digne  de  l'adora^ 
tion  des  hommes  ?  C'ctoît  une  loi  aveugle  » 
un  enchaînement  de  caufes  dont  le  prin- 


■*a«aa*^ 
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cîpe  étoît  inconnu  (a).  Chez  les  Poëtes  lé 
Deftin  étoît  enfant  de  la  Nuit,  frère  des  Par- 
ques &  de  quelques  autres  perfonnages  auifi 
peu  réels.  Le  Deftin  étoit  donc  une  ab- 
lurdité  que  plufieurs  anciens  ont  rejettée  » 
&  dont  ils  n'ont  jamais  voulu  reconnoître 
le  pouvoir  fur  les  aétions  libres  des  hommes« 

S.  6. 

Maïs  peu  importe  à  nos  Cenfeurs  quel  Diect 
l'on  admette ,  pourvu  qu'ils  n'en  foientpas 
incommodés.  L'Auteur  du  Chriftianiune 
dévoilé  perfifte  àrejetterceluides  Juifs  &  des 
Chrétiens:  Nous  ne  voyons  en  lui,  dit-il,  qu^un 


JDicu  qui  ne  veille  à  rien,  qui  ne  commande 
rien ,  qui  ne  foit  ni  rémunérateur  ni  ven- 
deur, un  Dieu  tel  que  ceux  d'Epicure ,  qui, 
heureux  &  renfeimé  en  lui-même ,  ne  s'em* 
bàrraflè  ni  du  fort  ni  de  la  conduite  des  créa* 
tures  ;  à  ces  conditions  l'Auteur  pourra 
peut-être  fe  réfoudre  à  reconnoître  un  Dieu» 
rîous  avons  déjà  démontré  ailleurs  la  fauf^ 


^^■*i— ■»«—— »M1     II       in      I    l|ll 


{a)  Cîcéron,  dt  Fato, 

(  R  '  Chrïft.  iiroûèj  jp.  $u  Miliuûç  Phîlofophc  »  c,  i^ 
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fêté  des  blafphêmes  qu'il  ofe  ptoftoncei? 
contre  la  Divinité  (a). 

EJi^ce  connoître  la  Divinité ^  continue-^ 
t-îl ,  que  de  dire  que  c^ejî  un  efprit ,  un  être 
immatériel ,  qui  ne  rejfemble  à  rien  de  ce  que 
lesfens  nous  font  connoître  f  Selon  cette  rare 
doiSbine  ,  il  faut  donc  dire  que  Dieu  cft 
un  corps ,  un  être  matériel  ;  comme  tous 
les  autres  corps  que  les  fens  nous  font  con-- 
noître.  L'Auteur  a-t-il  entrepris  de  fubfti- 
tuer  à  la  Religion ,  le  Matérialifme  de  Spir. 
nofa  ? 

De  même  il  ne  veut  point  que  Ton  at* 
tribue  à  Dieu  V infinités  Vimmenjîtéj  l'éter'* 
nité  *  la  toute-puiffance ,  la  fcience  de  toutes 
chofes  .•  ces  attributs  ,  félon  lui ,  rendent 
Dieu  plus  inconcevable.  Mais  ce  n'eft  pas 
feulement  la  Religion  qui  attribue  à  Dieu 
ces  perfedions;  c'eftlàraifon  &  la  Phi- 
lofophie  ;  les  plus  fages  d^entre  les  Payens 
ne  l'ont  pas  conçu  autrement.  Il  auroitété 
fort  à  propos  que  l'Auteur  eût  daigne  nous 
apprendre  ce  qu'il  entend  fous  le  nom  do 
Vieu^  &  quelle  idée  il  s'en  eft  formée  ;  il 
ne  nous  eft  pas  poffible  de  le  deviner.  Si 
Dieu  n'eft  ni  inÎEini ,  ni  éternel ,  ni  préfent 
par-tout  ,  ni  tout-puiflant ,  ni  fouveraine-» 
pient  intelligent  ,  qu'eft-il  donc  ?,  Quel 

(fl)  Ci-deiïus,  c.  î ,  5- 2^  &  J» 
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flj^nftre  veut-or>jnettre  à  la  place  de  Dîeu? 

L'Auteur  nous  reproche  pour  la  troiCé* 
me  ou  la  quatriàne  fois  »  qu'on  ne  peut  coa- 
cilier  la  fageflfe, ,  la  bonté ,  la  juftice  avec  la 
conduite  que  nos  Livres  faints  attribuent  à 
Dieu.  N'eut' il  pas  mieux  valu*  dit -il» 
laijftr  l* homme  dans  V ignorance  totale  de  la. 
Divinité^  que  de  lui  révéler  un  Dieu  rempli 
de  contradiSions  ^  qui  prtte  fans  cejfe  à  la. 
difpute  j  qui  luifert  de  prétexte  pour  troubler 
fan  repos  ? 

Avant  que  Dieu  fe  fût  révélé  >  l'honraict 
n'étoit  point  demeuré  pour  cela  dans  une 
ignorance  totale  de  la  Divinité  s  au  défaut 
de  la  cQnnoiflance  du  vrai  Dieu ,  il  s'étoît 
fair  des  Dieux  imaginaires ,  &  une  Religioa 
fauflê.  Cette  Religion ,  loin  de  contribuer 
Ifon repos,  étoit  au  contraire  la  fource 
d'une  fraymir  continuelle,  foit  par  le  carac- 
tère bizarre  &  ntalfaifant  que  Thomme  at^ 
tribuoit  à  fes  Dieux,  foît  par^la  foi  aux 
fonges ,  aux  fortiléges ,  aux  préfages  bons 
ou  mauvais  ;  terreurs  paniques  &  toujours 
renaîflàntes ,  dont  Cicéron  a  déploré  avec 
raifon  la  tyrannie,  &  que  les  Philofophes 
eux-mêmes  avoient  entretenues  par  leurs 
raifonnemens  &  par  leur  conduite  (a)« 
Nous  avons  déjà  montré  »  diap.  5  ,t  S«  20  « 

■    ■  I  ■  ■       ■    ■       iiilH      iji  Ji     II     — 
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Combien  iîeii  faux  qu'aVant  k  révélation  y 

le  genre  humain  ait  été  plus  tranquille',  pluif 

>  heureuse,  plus  vertueux  qu'H  ne  leftaujour*' 

Nous  convenons  que  laReïïgiort  troubfe 
le  repos  de  fimpie  ^  en  lui  mettant'  devant 
les  yeux  ud  Dieu  jufie ,  fage  >  tout-puiflànt  i 
rémunérateur  &  vengeur  ;  elle  VeStayt  au 
lïiilieu  de  Tes  crimes ,  elle  le  décliire  par  des^ 
i'emords ,  elle  répand  Pameftume  fur  fe^ 
plaifirs ,  elle  lui  fait  envîfager  un  avenir 
terrible  &  malheureux  :  voifâ  ce  qu'on  ne 
lui  pardonnera  jamais ».&  ce  qui  excite 
eontr'elle  la  haine  &  les  déclamations  def 
prétendus  Philofophtô. 

Çnfin  F  Auteur  en  vient  à  vtos  MyC 
teresr 

II  Contient  que  le  Chrifti^nîfïnc  fié  re- 
connoît  point  le  mênae  Dieu  que  Moïfe# 
Selon  lui ,  nous  adorons  une  Diifinité  tri* 
fie ,  fous  le  nom  de  Trinité ,  ou  trois  Dieux 
qui  n'en  forment  qu'un  (a).  C'eft  une  ca- 
lomnie réfutée  par  nos  Catéchifines.  Nout 
croyons  trois  Perfonnes ,  &  non  pas  trois 
Dieux  ;  une  Divinité  unique  »  &  non  pas 


(0^)  Cliriftv  dévoile  »  p.  ^4.  Miliuîrc  Philofophf  ,p2ge 
toi* 
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une  Divinité  triple.  Il  eft  de  récpiit^  na-^ 
mrelle  de  ne  point  altérer  notre  croyance 
ià  notre  langage.  Nous  avouons  que  ce 
ciyftere  eft  incompréhenfible ,  &  jamais 
nous  n'entreprendrons  de  Taccordér  avec 
les  lumières  de  la  raifon  ;  mais  nous  ofons 
défier  les  Philofophes  de  montrer  qu'il  ren-* 
ferme  contradiâion. 

D  ne  feroit  pas  aifé  de  concilier  nos  Cri- 
tiques entr'eux.^  L'Auteur  du  Chriftianit- 
me  dévoilé  foutient  que  le  dogme  de  la 
Triftité.eft  emprunté  de  Platon  (a);  celui 
de  l'Examen  important  montre  au  con- 
traire que  la  Trinité  de  Platon  étoit  d'une 
autre^  efpéce  que  la  Trinité  des  Chré- 
tiens (b)i  que  l'opinion  de  Platon  eft  in- 
telligible ,  &  que  celle  des  Chrétiens  né 
l'eft  pas.  Le  même  dit  qu'Origine  fut  le 
premier  qui  donna  la  vogue  au  galimatKlas 
de  la  Trinité  au  on  avoit  oubliée  depuis  Jup- 
tin  (c).  Et  dans  le  Traité  (lir  la  Tolé- 
rance 5  on  accufe  Origène  d'avoir  nié  un 
Dieu  en  trois  perfonnes  {d).  Nous  fom- 
mes  difpenfés  de  répondre  à  des  adverfai-r 
res  qui  fe  réfutent  eux-mêmes. 


(  û  )  chrift.  a^roiié,  iik. 

ih)  Chap.  15  >  p.  15^, 

<  c  )  Ibid» 

(d)  Chap.  5,  p.  71, 


-  "  L'Auteur  de  TExamen  important  fup* 
pofe  que  le  myftere  de  la  Trinité  eft  princi- 
palement fond.é  (ux  un  paflage  inféré  après 
coup  dans  la  première  Epître  de  S.  Jean  (a), 
C'eft  une  double  erreur.  La  prétendue 
ialfificarion  de  cette  Epître  eft  'une  calom- 
nie; &lemyftere  de  laSainte-Trinité  eft  en- 
leigné  par  J.  C.  en  S.Matthieu,  c.  a8, 
5?.  1$.  Allei,  enfeigne^  toutes  les  Nations , 
Cr  baptifei'Us  au  nom  du  Père ,  du  Fils  &  du 
S*  Efprit. 

Dans  tous  les  Livres  que  les  Incrédules 
ont  enfantés  contre  la  Religion ,  ils  ont  eu 
grand  foin  d'inculquer  &  de  répéter  fans 
celle  que  la  plupart  des  articles  de  foi  que 
Jious  croyons  aujourd'hui,  étolent  inconnus 
dans  les  premiers  fiécles;  qu'ils  ont  été 
forgés  par  les  définitions  ^es  Conciles ,  & 
par  les  raifonnemens  des  Théologiens. 
.C'eft  ce  qu'on  lit  dans  lesEflais  fur  l'Hif- 
toire  générale  (  fc  ) ,  dans  le  Traite  fur  la 
Tolérance  C^)i  dans  la  troifiéme  Lettre 
fur  les  Miracles  (  ^  ) ,  dans  le  Didionnaire 

*  Philofophique  (e),  dans  l'Examen  impor- 
tant (/) ,  &c.  &c. 

■  Il  II         I  I     mmmmmammmmm 

(fl)  Chap.  ^»f.7* 

( h)  Tome  S ,  c.  ^t ,  p.  374. 

(  c  )  Chap.  1 1 ,  p,  57. 

«f)  Page  41. 

( e)  Tome  i ,  art.  ChrijHanifmt  >  p.  ao8 ;  &  tqme  i  i  atté 
aie/îpon,  p.  13^, 
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Pour  démotttrer  la  faufleté  de  cètfe  af* 
fertion  téméraire,  fur  chacun  de  nos  dog- 
mes en  particulier ,  il  faudroit  un  Traité  dô 
Théologie  complet  j  &  cet  Ouvrage  efl 
feit  il  y  a  long-temps^  On  peut  confulter 
la  Théologie  dogmatique  des  Pères  ,  par  le 
P.  Pétau ,  où  ce  fçavant  homme  a  râfifem- 
blé ,  fur  chacun  des  articles  de  la  foi  CWé- 
tienne  >  les  paflàges  de  PEcrîture  Smnte  , 
ic  ceux  des  Pères  de:  l'Egtife  qui  les  éta- 
Wiflènt  ;  &  qui  forment  une  chaîné  de  tra-^ 
dition  confiante  &  indiffoluble.,Les  fup- 
pofîtions  vagues  &  frivoles  de  nos  adver- 
faîres  ne  détruiront  pas  les  monumens  de 
iw>tre  foi. 

Pour  tourner  en  ridicule  le  my  ffere  âe 
Flncarnation  ,  FAuteur  du  Chriftianifmè 
dévoilé  continue  à  défigurer  notre  croyan- 
ce. II  dit  que  la  foconde  perfonne  de  J? 
Trinité,  renonçant  à  fa  divinité ,  s'eft  re- 
vêtue de  la  nature  humaine;  &,  par  une 
contradiâion  choquante, il reconnoît  quel-^ 
ques  lignes  plus  bas  ,  oue,  félon  la  fol  Chré- 
tien^ie ,  yn  Dieu  fait  homme  y  fans  nuire  à 
fa  divinité  y  a  pu  foofirîr  &  mourir  (a).JX 
foutient  que  ct%  notions  ahfurdes  font  em-^ 

•M       I         I  ■■■■«■■i—i — — — «W— — — — p— — ■■■W 

.  4  4  )  Ghtift,  dévoilé  >  p.  ^^»    . 
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pruntces  des  Egyptiens ,  des  Indiens  y  &  des 
Grecs  ;  nouvelle  contradiârion^  11  nous  a 
fouvent  répété  que  les  Diiciples  de  Jefus 
étoîent  des  ignorans  ^  &  il  fuppofc  qu'ils 
font  allés  étudier  chez  les  Egyptiens ,  cher 
les  Indiens  »  chez  les  Grecs  ou  chez  les 
Chinois ,  la  doârine  qu'ils  nous  ont  en- 
feignée.  Il  nous  a  fait  remarquer  encore  que 
Içs  Juifs  avoient  en  horreur  la  Religion  des 
autres  peuples  ;  &  il  veut  que  le  Chriftia- 
nifme  né  en  Judée  foit  une  copie  des  hbles 
payennes. 

L'Auteur  de  l'Examen  important  qur 
pofe  pour  principe  que  les  Juifs  ont  tout 
pris  des  autres  Nations  (a),  ne  raifonne  pas 
plus  confeqjiemment.  Nos  Critiques  n'ont- 
ils  pas  bonne  grâce  après  cela  de  nous  re- 
procher des  abfurdités  &  des  contradic- 
tions ? 

Toujours  fiir  le  même  plan  >  la  réïur- 
reôion  de  J.  C.  eft  la  même  chofe  que 
celle  de  l'Adonis  Phénicien ,  de  l'OCris 
Egyptien ,  ou  de  l' Atys  de  Phrygie. (b)t 
c^étoit  Vemblême  d*une  nature  périodicfue" 
ment  mourante  fr  renaijfante.  Ainfi  les^ 
Apôtres  qui  ont  foutenu  qu'îîs  avoient  vu 
leur  Maître  refliifcité ,  qu'ils  avoient  coa* 


(  A  ^  Chap.  ^ ,  p.  jo* 
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verfé ,  bu  &  mangé  avec  lui  pendant  40^ 
jours,  font  allés  chercher  cette  hiftoirc 
en  Phénicie  ou  en  Phrygie. 

Mais  dans  quelle  fource  l'Auteur  lui- 
même  a-t-il  puifé  l'explication  qu'il  donne 
des  fables  d'Egypte  &  de  Phénicie  ?  Dans 
des  fîécles  où  les  peuples  étoient  encore 
plongés  dans  l'ignorance  &  dans  la  bar* 
liarie  la  plus  groffiere  ,  étoient-ils  aflez  in- 
génieux pour  repréfenter  fous  des  emblè- 
mes fî  myftérieux  ,  les  opérations  de  là  na^ 
ture  ?  Et  qui  lui  a  dit  qu'Ofiris ,  Adonis , 
Atys ,  fignifient  la  nature  ? 

L'Evangile  n'a  rien  de  commun  avec  les 
fables  Payennes  ;  les  Apôtres  n'ont  eu 
d'autre  Maître  que  J.  C ,  &  ce  divin  Légit 
latéur  a  puifé  fa  dodrine  dans  le  feîn  de 
Pieu  fon  père. 

L'Auteur  du  Chrîftianifme  dévoilé  con- 
dud  que  ces  myfteres ,  loin  de  nous  don- 
ner de  nouvelles  lumières  fur  la  nature  di- 
vine ,  ne  fervent  qu'à  redoubler  les  nuages 
qui  la  voilent  à  nos  yeux  (a).  Fauflè  con- 
féquence  déjà  refutée  trois  fois.  Dieu  eft 
încompréhenfible  par  fon  eflènce,  puit 
qu'elle  eft  infinie  :  les  myfteres  qui  nous 
font  mieux  fentir  cette  mcompréhenfîbi-^ 
lité  fervent  donc  à  nous  donner  une  idée 
plus  jufte  &  plus  fublime  de  la  nature  di- 


DE  LÀ  Religion,  &c;      375 

Vîne.  Dieu  fera  toujours  à  nos  yeux  un 
Dieu  caché  ;  &  il  ne  peut  être  autrement  i 
les  myfteres  ,  en  mortifiant  la  curiofité, 
doivent  nous  rendre  plus  humbles  :  en  nous 
apprenant  ce  que  Dieu  a  fait  pour  nous  ; 
îî$  doivent  nous  rendre  plus  reconnoit 
J(an5.  Telle  eft  la  feule  lumière  dont  nous 
avons  befoin  ;*  les  connoiflances  Philofo- 
phiques  n'ont  point  fervi  à  réformer  les 
riommes  ,  la  foi  feule  ^  produit  les  vrais 
fàges. 

$.  p. 

Mais  comment  un  Dieu  bon  peut-il  per- 
mettre que  la  race  humaine  foit  malneu- 
reufe  en  ce  monde  &  en  l'autre?  Comment 
laiflè-t-il  à  fes  créatures  une  liberté  funefte 
dont  elles  abufent  ?  Comment  Dieu  fouve- 
ra'mement  heureux  peut-il  être  offenfé  de 
leurs  aâions  ?  Comment  Dieu  peut  -  il  fe 
faire  homme  &  mourir  ?  Autant  de  quef- 
tions  déplacées  &  ridicules;  on  peut  les  mul-' 
tîplier  à  l'infini.  Il  n'y  en  a  qu?une  feule  à 
faire  :  Dieu  nous  a-t-il  révélé  quelque  cho- 
fe  ?  s'il  l'a  fait ,  fi  cette  révélation  eft  évî*; 
demment  prouvée  ,  il  faut  la  croire. 
Un  aveugle -né  ne  fatigue  point  ceux 
qui  ont  des  yeux  par  des  queftions  cohti^ 
nuelles  fur  les  couleurs  &  fur  leurs  pro^ 
priétés  \  il  les  croit  fan$  tes  comprendre  4r 
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avons-nous  meilleure  grâce  de  demandef 
i  Dieu  comment  &  pourquoi  il  a  révélé 
àes  myfteres? 

Il  eft  encore  plus  mal  de  déguifer  notre 
croyance ,  pour  la  rendre  odieufe ,  &  d'y 
lîiêler  de  fauffes  fuppofîtions.  Nous  n'avons 
jamais  cru  ni  enfeigné  qu'un  Dieu  tout' 
jfuiffant  TÙCL  pas  le  pouvoir  (Tempicker  te 
mal  i  que  Dieu   eft  jufte  ,  mais  partial  ; 
^ju'il  eft  clément  Gr  implacable;  qu'il  ejijîm- 
pie  &  quil  fe  triple  ;  qu'il  eft  mort  faute 
de  pouvoir  fatisf aire  autrement  à  fa  juftice 
divine  (a).  Ce  font-là  autant  de  blafphc- 
mcs  ;  il  faut  renoncer  à  la  bonne  foi ,  pour 
avancer  fur  de  pareilles  imputations  que 
nos  myfteres  rendent  la  Divinité  ridicule  » 
qu'ils  la  <iéfigurent ,  qu'ils  anéantiflent  fon 
exiftence,  qu'ils  troublent  la  raifon  des 
hommes. 

Enyaîn  l'on  nous  objede  que  les  Théo- 
logiens &  les  Philofopnes  ont  difouté  (ur 
quelques-unes  des  preuves  de  l'exiftence  de 
Dieu ,  &  que  plufieurs  ont  été  accufés  d' A« 
théifme*  Qu'importe  >  dès  que  l'accufatioa 
^toit  calomnîeufe?  Tous,  fans  exception  , 
conviennent  que  l'exiftence  de  Dieu  eft 
Iblidement  démontrée  par  le  fpeâacle  de 
l'univers  ♦  par  la  néceffité  d'une  première 

U)  OiriA. 4évoilé,p,  lou 
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caufe  &  d'un  premier  moteur  ,  par  la  no- 
tion d'un  Dieu  répandue  chez  toutes  les 
Nations  de  Tunivers ,  par  les  i4ées  de  vertu 
que  la  nature  a  gravées  dans  nos  cœurs.  Les 
uns  font  plus  afïèâés  d'une  de  ces  preuves  ^ 
4es  autres  d'une  autre  ;  mais  en  préférant 
l'une ,  ils  ne  <iétruifent  pas  les  autres. 

Puifque  nous  ne  concevons  pas  la  Divi- 
snté ,  pourquoi  en  raifonner  fans  ceje  f  Parce 
que  cela  €n  flécefïàire.  Sans  la  notion  d'un 
JWeu  bon ,  jufte ,  fage ,  confervateur ,  rému- 
nérateur &  vengeur ,  il  ne  peut  y  avoir  au- 
cune vertu  ni  aucune  fociété  folide  &  heu- 
reufe  parmi  les  honnmes  ;  nous  le  démon- 
trerons dans  la  fuite  contre  les  fophifmes 
de  l'Auteur^ 

En  parlant  de  Dieu ,  il  l'appelle  l'Etre 

necejjaire  qui  gouverne  là  nature  par  des 

loix  immuables  ;  &  c'eft  un  des  dogmes 

irréfragables  de  la  nouvelle  Philofophle  ^ 

l'immutabilité  des  loix  de  la  nature,  pour 

toutes  les  créatures  fans  diftindion.  Point 

de  différence  entre  les  agens  néceflàires  & 

les  intelligens  libres  ;  tous  les  événemens 

font   un  chaînon  de  la  grande  chaîne  du 

deflin  ;  la  liberté  d'indifférence  eft  un  mot 

vuide  dtfens  inventé  par  des  gens  qui  n'en 

nvoient  guéres.  Lors  même  que  nous  croyons 

agir  librement ,  nous  ne  faifons  que  fuivre 

Timpuliion  des  idées  que  Dieu  nous  a  don* 


nées ,  &  qui  nous  font  venues  néceflaïrc- 
ment.  Dieu ,  qui  eft  l'ame  de  Tunivers ,  eft 
à  proprement  parler ,  le  fcul  agent  ;  tous 
les  autres  font  entraînés  par  le  mouvement 
général  de  la  machine.  Ce  font  les  vieilles 
opinions  des  Stoïciens  renouvellées  des 
Grecs ,  &  de  ce  fyftême  il  n'y  a  qu'uA 
pas  jufqu'à  celui  de  opinofa. 

Telle  eft  néanmoins  la  Métapliyfiqué 
fublime  dont  les  principes  &  les  confé- 
quences  font  étalés>dans  tous  les  Livres  des 
Incrédules  ;  dans  la  Philofophie  de  THi^ 
toire  (a);  dans  le  Traité  fur  la  Toléran- 
ce (b);  dans  l'Eflai  fur  l'Hiftoire  géné- 
Tale  C^);  dans  les  Mélanges  d'Hiftoire ,  de 
Littérature  &  de  Philofophie  (d)i  dans  le 
Diftîonnaire  Philôfophique  (e)  ;  dans  l'Exa- 
men de  la  Religion  par  S.  Evremont  (/)  ; 
&  fans  douce  cette  doéh*ine  ne  peut  man- 

3uer  de  contribuer  infiniment  à  la  pureté 
es  mœurs  &  au  bien  de  la  fociété. 


m 


.    ia)  Chap.  33»  P'  Ï55* 

l(b)  Chap,  13  ,  p.  141. 

(  f  >  Tonic  8 ,  Remarques ,  p.  25, 
■.   (d)  Tome  1 ,  c.  ^o,  p.  406;  &  tome  3  ,  p.  t^g, 

U  )  Arc.  Chaîne  des  évéaemens ,  Defiin ,  Liberté  9  &C« 

tf)  Clu^^p.  116. 
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CHAPITRE   VIII- 

^Autrzs  Myjleres  ùr  Dogmes  du  Chri/îia^ 

ni/me. 

S.  I» 

i-M 'Auteur  du  Chriftianîfme  dévoila 
continue  dans  ce  chapitre  la  méthode  qu'il 
a  fuivie  dans  le  précédent  ;  il  altère ,  il  dé- 
guife  la  foi  des  Chrétiens  pour  la  rendre 
ôdieufe  ;  il  forge  des  erreurs ,  pour  avoir 
le  plaifîr  de  déclamer  contr'elles.  Quoiqu'il, 
(bit  fort  défagréable  de  n'avoir  à  réfuter 
que  des  calomnies ,  nous  devons  cette  ré-î 
paration  à  la  vérité. 

N'eft-ce  pas  une  injuftîce  criante  ,d^îm^ 
puter  pour  la  (êconde  fois  au  ChriftianiC' 
me  la  prédejlination  abfolue ,  l'un  des  plus 
affreux  dogmes  de  Calvin  ?  A  Dieu  ne 
plaife  qu'un  Chrétien  Catholique  s'imagi-^ 
ne  jam,ais  que  Dieu  dejiine  le  plus  grand 
nombre  des  hommes  aux  taurmem  éter^ 
nets  ia)t  Qu'il  leur  donne  le  libre  arbitre  ^ 
afin  qu^ils  en  abufent  ;,  qu  i/  ne  leur  permet 
d'agir  que  pour  avoir  le  plaifir  de  les  plonger 

ia)  Chtift.  dévoilé  ,  ^.  104,  Miliraire  PhiloC  ci  iq^ 
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dam  tenfer.  Nous  déteftons  tous  ces  blaC- 
phêmes  ;  nous  croyons  au  contraire ,  de 
nous  confeflbns  que  Dieu  veutfmcénment 
fauver  tous  les  hommes ,  Êf  tes  conduire  à  la 
connoijfance  de  la  vérité  (a);  que  J^ C.  efi 
mort  pour  tous  les  hommes  fans  exception  (t)j 
qu'iZ  ejl  le  Sauveur  de  tous  les  hommes  ^  mais 
fur-tout  dei  fidèles  (c);  qu^eix  vertu  de 
cette  volonté  divine  &  de  la  rédemptloa 
de  J.  C,  Dieu  donne  à  tous  les  hommes  » 
uns  en  excepter  un  (eu! ,  des  moyens  plus 
ou  mpius  abondans ,  plus  ou  moins  emca* 
ces  >  mais  toujours  fïifiîfâns  pour  Je  con* 
noître  &  pour  pratiquer  le  men;  que  ces 
Kloyens  laîflènt  à  Thomnie  l'ulàge  plein  & 
entier  de  fon  fibre  arbitre  ;  que  perfonne 
ne' peut  être  damné  que  par  fa  faute. 

5rous  croyons  Féternité  des  peines  de 
f enfer,  parce  que  J.-C.  nous  l'a  enfei- 
gnée  (à);  &  nous  fbutenons  que  ce  dogme 
ne  renferme  rien  de  contraire  à  la  juftice 
infinie  de  Dieu»  Cefl:  un  vain  fophifme  de 
dire  qu'il  n'y  a  point  de  propcwtion  entre 
un  péché  d'un  moment  ,  &  un  fûpplice 
qui  ne  doit  jamais  finir»  Ce  a'efl  pas  préci- 


I  mmmm^mtÊri 


(a)    1.  TîttU  2,4. 

1  >-  >  r.  Cor.  T  ,  I  f % 
ie)  i>Tiin»4>  lo. 
(tf)  Diâiona»FhiIor.  ztu Enfer,  p.  2l97« 
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lement  la  durée  du  crime  qui  en  fait  l^énor- 
mité;  la  juftice  humaine  condamne  touà  léé 
)  ours  à  la  mort  ou  au  banniflèment  perpétuel, 
un  malfaiteur  dont  le  crime  a  été  momen*^ 
tané. 

Envaîn  l'Auteur  du  Didîonnaîre  Philo- 
ibphiqufe  avance  que  plufieurs  Pères  de 
rÊglife  ne  crurent  point  les  peines  éternel- 
les.  Origène  eft  le  feul  auquel  on  ait  re- 
proché d'avoir  donné  atteinte  fur  cet  ob* 
jet  à  la  foi  confiante  &  univerfclle  de  l'Egli- . 
ië  :  encore  les  preuves  de  cette  accufation 
ne  font-elle&  pas  fans  réplique ,  puifqu'Ori- 
gène  a  eu  de  fçavans  apologiftes.  La  con- 
teftatron  qui  s'eft  élevée  récemment  fur  ce 
mèïtiè  dogme  entre  les  Miniffres  Protêt 
tans  de  Suiflè ,  eft  abfolument  étrangère  à 
l'Eglife  Catholique ,  &  ne  mérite  aucune 
attention  :  rien  de  fi  fbible  &  de  plus  mal 
raifomié  que  l'Ecrit  de  Petit-Piarre  contre 
l'éternité  des.  peines  de  l'eïrfer; 

Encore  une  fois,  c'eft  blafphéircr  contre 
Dieu ,  de  dire  au  il  m  crée  fhtmime  que  pour 
le  rendre  malheureux  ;  quïl  ne  lui  donne  la 
ràifon  que  pour  le  tromper  ,  des  penchant 
que  pour  f égarer,  ta  liberté  que  pour  le  dé" 
terminer  à  faire  ce  qui  doit  te  perdre  à  ja^ 
mais  (.a).  L'horreur  que  ces  erreurs  infpi^ 

(i)  Chrift.  dévoilé.,  p.  lo^ 
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rent  ne  peut  retomber  que  fur  l'Auteur  qui 

les  a  imaginées* 

^  On  abufe  groffiérement  du  terme  >  quand 
on  foutient  que  le  dogme  de  la  prédcftinor 
tien  gratuite  étoit  la  bafe  de  la  Religion 
Judaïque.  Le  choix  que  Dieu  avoit  fait 
du  peuple  Hébreu  pour  lui  donner*  fa  loi  » 
n'étoit  point  une  prédeftination  abfolue  au 
£alut  étemel  ;  en  choififlant  ce  peuple  ,  il 
ne  prédeftinoit  point  les  autres  à  la  damna* 
tion  éternelle  ;  il  leur  laiflbit  des  moyens 
fuffifans  pour  le  connoître  &  pour  le  fer^ 
vir  ;  il  n'y  avoit  donc  dans  ce  choix  ni  in-^ 
juftice  ,  ni  partialité.  Lorfque  Dieu  donne, 
à  un  homme  plus  d'efprit ,  plus  de  t^ns 
naturels  ,  un  tempérament  &  un  caradere 
plus  heureux  qu'à  un  autre,  peut-on  l'accu-- 
ièr  de  partialité  ou  d'injtiftice  ?  Parce  qu'il 
ne  partage  point  également  fes  dons ,  faut-^ 
îl  nier  la  Providence  ?  Si  Dieu  peut  fans  în- 
juftice  mettre  de  l'inégalité  dans  les  dons 
de  la  nature ,  pourquoi  ne  pourroît-il  pas 
faire  de  même,  dans  la  difbribution  de  fès 
bienfaits  furn^airels  ? 

L'objet  de  notre  travail  n'eft  point  de 
ïifçuter  les  opinions  de  ceux  que  l'Auteur 
appelle  Janféniftes  &  Moliniftes ,  6c  dont  il 
expofe  fort  malles  fentimens  (a);  fîncé* 

^■1      ■ ■!.  I  1^1      I  I    I      »     I      I  m   tmmmmmimm    iiiii      i  ■  ii      . 
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rcment  attachés  à  la  fol  de  TEglife ,  noM 
n'adoptons  aucun  des  fyftcmes  qu'elle  a 
Condamnés.  Il  eft  faux  que  les  Chrétiens 
conféquens  Jount  de  vrais  fat alijles  ;  pour 
foutenir  cette  erreur,  il  faut  renoncer  à 
tous  les  principes  de  la  Religion  Chrétien- 
ne ;  ce  font  les  Philofc:)phes  qui  ont  juge 
i  propos  de  reflufciter  de  nos  jours  la 
dodrine  monftrueufe  de  la  fatalité  >  comme 
nous  Tavons  déjà  obfervé» 

S.    2. 

On  invente  une  nouvelle  calomnie ,  eif 
nous  accufent  de  croire  un  lieu  de  récom- 
penfe  &  de  félicité  pour  un  petit  nombre 
d'élus  ,  qui,  /^wj  aucun  mérite  de  leur  parti 
auront  pourtant  des  droits  fur  la  bonté  de 
leur  Dieu,  partial  pour  eux  ^  cruel  pour  le 
rejle  des  humains.  Le  Chriftianifme  n'a  ja^ 
mais  enfeigné  que  la  récompense  éternelle 
dût  être  donnée  aux  élus ,  fans  aucun  m^- 
rite  de  leur  part.  Une  des  vérités  que  les: 
Livres  faims  répètent  le  plus  fouvent ,  eft 
que  le  bonheur  du  Ciel  eft  le  prix  des  bon-< 
ries  ceuvres ,  fuMout  de  la  charité  envers^ 
le  Prochain.  Quant  au  reproche  de  partiar 
lité  &  de  cruauté ,  que  l'on  fait  à  Dieu  ; 
nous  y  avons  déjà  répondu  plus  d'une 
fois. 

JJEnkt  &  le  Paradis  n'ont  rien  de  cos|^ 
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mun  avec  le  Tartare  &  l'Elyfée  des  Payens^r 
Ceux-ci  n'admettoient  pour  la  vie  à  venir 
que  des  fupplices  &  des  voluptés  corpo- 
relles ;  notre  Religion ,  toute  fpiritueÛe  ^ 
a  corrigé  ces  idées  groflieres ,  &  n'admet 
après  cette  vie  que  des  biens  fpirituels. 

Vainement  on  prétend  que  la  vie  à  venir 
a  été  imaginée  par  des  impofteurs  ;  unç  fa- 
We  ne  fçauroit  être  la  croyance  de  toutes^ 
les  Nations  de  l'upivers.  Les  plus  fauvages 
croyent  une  vie  des  âmes  après  celle-ci  ;  le 
cri  de  la  nature  leur  a  feît  fentir  que  Tame 
lye  meurt  point  avec  le  corps  :  l'idée  d'un 
Dieu  jufte  leur  a  perfuadé  que  nos  efpéran- 
çes  doivent  fe  porter  au-delà  du  tombeaiu 
Les  Philofophes,  dans  leur  délire,  ont  beau 
nous  réduire  à  la  condition  des  brutes  ;  la 
voix  de  la  confcîence ,  plus  forte  que  leurs 
clameurs,  nous  fait  fentir  la  dignité  de  no- 
tre nature  :  c'eft  un  fentiment  que  la  Phi- 
lofophie  n'arrachera  jamais  du  fein  de  Thu* 
manité. 

.  Nous  avons  à  foutenir  contre  l'Auteur 
àa  Qiriftiafiiûne  dévoilé,  que  non-feule- 
ment le  dogme  de  la  vie  future  »  efl:  diâé 
par  la  lumière  naturelle ,  mais  qu'il  eu  très^ 
néceflaîrc  à  la  foàiété,.  Il  prétend  &  r^éte 
dans  tout  fon  ofuvrage  >  que  ce  dogme  eft 
inutile ,  qu'il  ne  produit  aucu»  bien  ;  nous 
répondrons  en  détail  à  toutes  les  râifona 


DB  LA  Religion,  &a       385 
(dont  il  tâche  d'appuyer  ce  paradoxe^ 

1*.  Selon  lui,  le  Légïjlatzur  ieî  Juift 
leur  avait  foigneujement  caché  le  myjîerede 
la  vie  future  &  ae  l'immortalité  de  Tame  ;. 
il  ne  Jugeoit  donc  pas  cette  connoiflance 
néceflaire  (a)» 

On  s'eft  efforcé  de  prouver  la  même 
cboéê  dans  le  Traité  fur  la  tolérance  (b)^ 
dans  la  Philofophie  de  PHifîoitc  f  c)^  dans 
le  Diôionnârè  Philofophique  ;  dans  FExa- 
men  important  (d).  On  fait  de  fanglian^ 
reproches  à  Moïfê  d'avoir  ignoré  ce  dog- 
me effentîel ,  &  de  n'en  avoir  pas  fait  la 
bafe  de  fes  loix  (e).  Enfin  l'on  affiure  que 
les  Juifs  des  fiécles  pofiérieurs  ont  emprun- 
té des  Chaldéens> pendant  la  captivité,  la 
doârine  de  la  réfurreâion ,,  du  Paradis  & 
de  l'Enfer  (/>  S'il  y  a  donc  un  fait  cont 
tant  parmi  les  nouveaux  Philofbphes ,  c'eft 
ç.ie  les  Juifs  anciens  rfont  connu  ni  l'im-* 


(A)  Chfîft.  cfévoiîi ,  page  loS» 

{h  )  Chap.  1 3  ,  p.  X  jo  &  fuiv. 

(c)Chap.a5,p.  iij. 

ii)  Tomei  .art.  Ame,  p.  itf?  Ar'ceSy^.fi^'yEnjtrp 
f.  184  ;  &  lome  i,  art.  Rdigion^  p.  ii^. 

(e>  Art.  Enfer, 

if)  Philof.  de  THift.  c.  ri ,  p.  54;  &  c-  4»  »  P-  M.** 
I4«  Lettre  fur  les  Miracles,  p.  I.54,  Chcîft.  Acv«ilfl  ,p.  i  io« 
Exainoi important  >  c.  3 ,  p.  r}» 
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mortalité  de  l'ame,  ni  les  peines  &  les  re-^ 
compenfes  de  l'autre  vie. 

Avant  que  de  démontrer  le  contraire ,  il 
eft  bon  de  faire  quelques  obfervations. 

Dans  le  Diôionnaire  Philofophique  (a)  ; 
&  dans  la  plupart  des  autres  Ouvrages  que 
nous  venons  de  citer ,  on  fuppofe  que  les 
Livres  de  Moïfe  n'ont  été  écrits  qu'après 
la  captivité  de  Babylonc ,  par  conïequent 
dans  un  temps  où  les  Juifs  avoient  reçu  des 
Chaldéens  le  dogme  de  la  vie  future  :  com- 
ment fe  pourroit-il  faire  que  l'Auteur  Juif 
n'eût  pas  inféré  dans  fon  Ouvrage  un  dog- 
me fi  eflentiel ,  tandis  que  les  Tradufteurs 
Chaldéens  le  profeflènt  hautement  dans 
leur  Paraphrafe  ? 

On  fait  un  crime  à  Moïfe  de  n'avoir  pas  fait 
idecedogmelabafedefcs  loix  ;  &  d'un  autre 
côté  l'on  élève  jufqu'aux  nues  les  loix  ,  la 
morale ,  la  Religion  de  la  Chine ,  où  il  n'efl 
pas  plus  parlé  de  la  vie  future  que  dans  les 
Ipix  de  Moïfe.  On  n'a  même  pu  citer  au- 
cun des  anciens  Légiflateurs  qui  ait  fonde 
(es  loix  fur  cette^croyance. 

On  fuppofe  qu'au  fiécle  de  Moïfe  l'im- 
mortalité de  l'ame ,  les  peines  &  les  T^com-^ 
pienfes  de  l'autre  vie ,  étoîent  des  vérités 
connues  chei  les  autres  Nations;  &  l'oi» 


Jtf }  Tome  1,  art,  Jlîoï/e,  g,  170^ 
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n'en  peut  alléguer  aucune  preuve  ni  aucun 
monument ,  qui  ne  foient  poftérieurs  de 
plus  de  700  ans  au  fiécle  de  Moïfe.  Telle 
eft  l'équité  &  la  fagacité  de  nos  Critiques» 
Mais  venons  au  ùât  eflèntiel. 

Nous  foutenons  contr^eux,  que  Fimmor- 
talité  de  Tame  &  la  vie  à  venir ,  étoit  un 
dogme  ancien  &  cru  de  tout  temps  parmi 
les  Hébreux  ;  voici  nos  preuves. 

1®.  Le  foin  qu'ils  prenoient  de  donner 
à  leurs  parens  une  fépulture  honorable ,  & 
le  refpeâ  qu'ils  avoient  pour  les  tpmbeaux 
de  leurs  ancêtres.  Le  Livre  de  la  Genèfe 
nous  en  montre  des  exemples  chez  les  plus 
anciens  Patriarches  >  Abraham  »  Jacob,  Jo« 
feph.  Ufagé  que  Cicéron  a  regardé  avec 
raifon  comme  un  témoignage  authentique 
de  la  foi  de  l'immortalité  répandue  chez 
toutes  les  Nations  (a)*  Uiage  qui»  prati^. 
que  de  même  chez  tes  Egyptiens ,  eft  une 
des  plus  fortes  preuves  que  nous  ay ions  de 
leur  croyance. 

2,^.  La  manière  dont  l'Ecriture  s'exprime; 
en  parlant  de  la  mort  des  Patriarches ,  elle 
dît  qu^ilifont  allés  rejoindre  Uurs  parms  ou 
leur  famille. 

3**.  La  coutume  abuCve  &  fuperftitieu- 
iè  d'interroger  les   morts  pour  appren- 

ia)  Tufad. quafi  2.  i  >  n*  2«f • 

Tome  /•  K;k 
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i^re  4'.eux  P^yçnir  ou  ks  chofiss  caché»; 
IVloif^  favoic  déf$n4u  à  Ton  peuple 
4an3  k  Deutieroi)tofne  C^) ,&  il  en  ^ 
4eja  parle  dans  h  ï^évîtique  (  t  ).  Ma  _ 
i:ette  défçnfe^  SeôU  ^t  évoquer  l'ame  de 
Samuel  (c);  prçuv^  inconteftablç  que  lai 
(Croyance  4e  l'^xi^ence  des  amès  ai>fè3  la 
^ort  j  a  pf^féveré  conjftamment  cnez  1^ 
Juifs  depuis  Moïfe  îaf(^es  fous  les  Roij^*^ 
jËnvain  l'Auteur  du  Traité  fpr  la  Tolérance 
a  fait  tous  fes  elforts  pour  diffi^nul^  les  con- 
féque^ces  de  i:et^  f^perftition  :  la  ;néine 
pratique  fapportéç  par  Hojneiie  (d),  9^ 
copiée,  dans  Vii-gilç ,  eft  le  mofmmept  le 
moins  équivoque  de  h  crpyancç  des  Grecs 
^  ^  des  Romains.  Nous  fommes  encore  à 
.concevoir  comment  un  yifage  qui  prouve 
quelque  chofe  chez  les  autres  peuple  ;»  ne 
prouve  tien  chez  les  Juifs. 

.|.%  Le  témoignage  des  Ecrivains ,  pojfté* 
fleurs  ^  Mojfe^  qui  n'ont  eu  aucutii  çom- 
inerce  avec  les  autres  peuptes,  qyi  pnt 
toujours  dét^fte  leurs  opinions  ^  leurs 
moeurs ,  ^ui  n'ont  pu  puiler.la  connoi^n- 
ice  d'unç  autre  vie  qaç  dans  la  tradition 
commune  d?  leiir  propre  Nation.  L'Ay.^ 


m     ilill  yM**<yfci*|  1»  ■  I  ilW!'l*<>***»wi<>**^*»**»^Nw^W 
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"tettr  de  FEccléfiafte ,  après  avoir  fait  par- 
ler un  Incrédule  qui  décide  ,  que  V homme 
meurt  comme  les  bêtes  ^  Sr  qu'il  rCy  a  point 
de  différence  entr*eux  >  réfute  enfuite  ce 
langage  infenfé  ;  &  parlant  de  la  mott ,  il 
<fit  :  lorfque  la  poufficre  dont  nous  fommei 
formés  s  rentrera  dans  la  terre ,  Gr  que  l'ef- 
prit  retournera  à  Dieu  qui  ïa  donné  :  3 
ajoute  que  Dieu  jugera  toutes  nos  avions  , 
bonnes  ou  mauvaifes  Ça).  Une  preuve  que 
ce  Livre  a  été  écrit  avant  la  captivité  > 
c  eft  qu^l  eft  en  Hâ)reu  ;  &  qu'apriès  la 
captivité  il  a  été  traduit  en  Chaldéen,  Ua 
<le  nos  Philofophes,  a  tâché ,  par  une  Para- 
phrafe  infidèle ,  de  perfuader  que  ce  Lîvr^ 
«ft  la  produétion  d'un  Epicurfen  :  le  texte 
Hébreu  &  la  paraphrafe  ChaWaïque,  dépo- 
nent de  concert  contre  la  mauvaife  foi  du 
Commentateur  Hiilofophe. 

y^  La  leçon  que  J.  C.  fait  dans  FEvan-* 
gUe  aux  Sadduc^ns  qui  nioient  la  réfurrec* 
tien  &  l'exiftence  des  efprits  ;  il  leur  repro- 
che qu^ls  n'entendent  point  les  Ecritures  ; 
NCavei-vous  pas  là,  leur  dit-il,  touchant  la 
réfurreSlion  ^  ce  que  Dieu  lui-même  vous  a 
dit  :  Se  (uis  le  Dieu  d'Abraham  ^  dUfaac  6* 
de  Jacob  f  II  nejï  point  le  Dieu  des  morts  ; 
mais  le  Dieu  des  vis/ans  (b).  Le  &uveur 
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fuppofe  par  cpnféquent ,  que  la  vie  futur* 

étQit  un  point  (iç  l'ancienne  croy^ce  de$ 

Juifs;  &  Ie§  S^4duççen$  n'ofoient  pas  en  difr 

çpqvepir» 

Q/a  /zç  prouve  pas  h  réfumHion  ^  rc-^ 
pr^ud  l'Auteur  du  Chrifti^i&ie  dévoie 
fe  (a)>  cp/^  prouveroit  plutôt  que  ces  Pa^^ 
triât ches  ne  fçnt  point  morts.  JEfFeâivement, 
çph  prouve  qu'ils  ne  font  pas  morts  touç 
f  ntîers  ;  que  leur  ame  fiuryit  à  leur  corps , 
Çc  peut  j'y  rejoindre  pour  le  reflufciter, 
{prique  Dieu  Tordonnera.  Les  Sadduceens 
îîç  nioient  la  réfurredion ,  que  parce  qu'ils 
Pe  croyoïei^t  point  l'aine  impipitelle }  J*  C« 
les  attaque  par  Iç  principe, 

Noys  ofqn^  défier  tou?  les  Philofophes 
idç  novis  4onnçr  des  preuves  auffi  çoncluaàr 
(çs  çle  h  foi  des  autres  Nations ,  même  de^ 
Chaldéehs,  dont  on  veut  quç  Içs  Juifs  aiçnt 
emprunté  la  Jeur^ 

Mais  ppurquoi  Mpïfe  n'art-il  p^  pro-» 
f^fl^  plus  daire^nent  ce  dogme  f|  néc^flài-^ 
re  >  rovirquQJ  n'en  a-tt-il  pas  f^it  U  .t>afe  de 
fçs  Iqîx  ?  Quand  npus  n'ep  pourrions  don-» 
fier  SiUGune  raifpn ,  le  fait  en  feroit-il  moins 
certain  ?  Novis  avqns  déjà  obferyé  qu'au-^ 
çun  desancieps  I^égiflateurs  n'a  fait  autre^ 
inçntt  Quçlle  nçceflîtç  y  avoit-il  que  MqïTq 
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ptottÊit  plus  clairement  Un  dogme  aoilC 
Ion  peuple  rt'aVoit  jamais  doiité ,  St  qu'il 
âvoît  tèçu  pat  traaitidn  de  fes  pères  ? 
L'Auteur  de  rEfprit  des  Loijc  en  a  donné 
utie  autre  i^âifon  :  Moïfe  connoiflbit  lô 
génie  de  fon  peuple  ;  il  cràîgnoit  proba-» 
Élément  qUè  le  dogme  de  la  vie  à  venir  ; 

{)lus  clairement  énoncé ,  ne  fit  naître  diet 
es  Juife  le  même  abus  que  cheit  d'autres 
peuples ,  où  il  engageoit  les  femmes,  les 
lujets ,  les  amis ,  à  fe  tuer ,  pour  aller  fervîr 
dans  l'autre  monde,  ceux  dont  on  pleuroit 
la  mort  (a). 

Les  atitres  raifons  doiit  l'Auteur  du 
Chriftianifme  dévoilé  s'eft  fervi  pour  mon- 
trer l'inutilité  du  dogme  de  la  vie  à  venir  i 
font  beaucoup  moins  importantes^  nous  y 
xépondrons  plus  brièvement. 

Ce  dogme  ^  dit-il ,  faifoit  partie  du  fecret 
quon  révélxùt  aux  inities  dans  les  tnyjlerei 
des  Grecs  ;  il  n^étoit  donc  pas  connu  du  vuU 
gaire.  C'étoit  fi  peu  un  fecret  ^  qu'il  eft  en- 
feigne  dans  Homère ,  comme  nous  venons 
de  le  remarquer  :  &  il  n'y  a  aucune  preuve 
qu'il  fût  enfeigné  plus  dairement  dans  les 
jnyfteres. 

Ce  ne  font  point ,  pourfuit-il ,  iex  terreurs 

(  «  )  Vcgrez  VZ^fiii  des  Lqîx  >  I*  24  >  chap.  i  y, 
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éloignées  y  que  les  pafjîons  préfenUs  méprifmi 
toujours ,  ou  du  moins  rendent  problémati^ 

Îues^qui  contiennent  les  hommes  ;  et  font  de 
onnes  loix  ;  cejl  une  éducation  raifonnabk  5 
ce  font  des  principes  h(mnêtes(à).¥on  bien  ; 
il  refte  une  queftion  à  réfoudre.  En  met- 
tant à  part  les  terreurs  éloignée^  de  la  juf- 
tice  divine  &  de  la  vie  future  ,  quelle 
force  auront  les  loix,  l'éducation,  les  prin- 
cipes honnêtes  „  &  fur  quoi  feront-ils  ap-^ 
puyés  ?  Les  pallions  préfentes  ,  qui  mépri- 
iènt  les  terreurs  éloignées ,  braverom-elles 
moins  les  loix  civiles  dont  on  peut  éluder 
Pempire  par  le  fecret,  par  l'hypocrifie ,  par 
l'autorité ,  psff  la  violence  ?  Seront-elles 
fcbjuguées  par  l'éducation  qu'elles  reg^- 
à&ront  comme  un  nréjugé  de  fenfance ,  ou 
par  les  principes  Jbronnêtes  <fd  ne  f^ronc 
^'une  beQe  fpéculation  2 

Si  les  Souvermns  goeivernoknt  Mtcfageffe 
&  avec  équité  ^  ils  VLOuroitnt  pas  htfam  du 
dogme:  des  peines  ù'^des  récompmf es  futures 
pour  contenir  le  peuple.  Cela  efl  &ux;  nous 
le  démontrerons  dans  la  fuiteir  D'ailleurs 
qi/eft-ce  qui  contiendra  les  Souvermm  eux- 
mêmes  ?  Q^'eft-ce  qui  les  obligera  de  gou- 
verner avec  fageflè  &  avec  équité  ?  Ds  font 
hommes  i  ils  ont  des  paffions,  &  elles  font 
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if autant  plus  redoutables  ,  qu'elles  tront 
rien  à  cralndfe  des  loix  civiles^  »  Quand  il 
V  fèroit  inutile  que  les  fujets  eui&nt  un^' 
»  Religion  ,  dit  Montefquieu ,  il  ne  le  feroit 
m  pas  que  les  Princes  en  euilent ,  &  qu'ils 
3E>  blancniflènt  d'écume  le  feid  fr^in  que 
9>  ceux  qui  ne  craignent  pas  les  loi^  humain 
39  nçs  puiflent  avoir  «  (^.)#  Ai-je  peur  de  la 
Ui  JuUa ,  difoit  Néron  5  ^1  préparant  le 
poi(bn  pour  Britannicus  (b)} 

Ltshonùnes^  continue  ^KxxtWîi  firônt 
toujours  pius  frappés  des  avantages  préfens 
Ù'  des  châtimens  vifibUs ,  que  des  plaifirs  &• 
des  fuppUces  qu'on  leur  annonce  pour  une 
ûutrz  v'Ué  Miférable  fophirme.  La  ctoyance 
d'une  autre  yie  n'^oiblit  point  la  crainte 
des  châtimens  de  celle-ci  ;  au  contraire  elle 
l'augmente.  Ce  font  deux  freins  au  lieu 
rfun  1  fi  l'on  retranche  le  premier  i  le 
fécond  perd  plus  de  la  moitié  de  fa  fbrce# 
On  peut  fe  procurer  l'impunité  en  ce  moft- 
de ,  &  non  en  l'autre. 

La  crainte  de  t enfer  n^  retiendra  point 
des  criminels  ^  que  la  crainte  du  mépris  y  de 
r infamie  s  du  gibet  ,  nejl  point  capable  de 
retenir  (c).  Soit  encore  pour  un  moment  : 
donc  (j  l'on  ôte  la  crainte  de  l'enfer ,  la 

(a  )  Efprit  des  Lohc ,  1. 14,  c  t. 

(h)  Suecon.  in  Nerone* 

(«)  Milkake  PhiJofopiic,  c.  ip  »  p.  1^9. 
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crainte'du  gibet  fera  plus  efficace  ;  peut-on 
déraifonner  ainfi  ?  Le  principe  eft  faux 
d'aUleurs.  Ceux  qui  n'ont  à  craindre  ni  le 
mépris ,  ni  Pinfamie ,  ni  le  gibet ,  en  con^- 
mettant  un  crime  fecret ,  peuvent  être  re-. 
tenus  par  la  crainte  de  fenfen 

Les  Nations  Chrétiennes  ne  font-elles  point 
remplies  de  malfaiteurs  qui  bravent  fans 
ceffe  P enfer ,  de  Vexijience  duquel  ils  n'ont 
jamais  douté?  Qu'eft-ce  que  cela  prouve? 
Toutes  les  Nations  policées  font  pleines 
de  malfaiteurs  qui  bravent  fans  ceilè  le 
mépris ,  l'infamie ,  &  toutes  les loix civiles; 
s'emuit-il  que  tout  cela  eft  inutile  r^  qu'il 
faut  le  fupprimer  ?  Sans  la  crainte  de  l'en- 
fer ,1e  délordre  feroit beaucoup  plus  grand? 
il  y  a  moins  de  malfaiteurs  chez  les  Nations 
«Chrétiennes  que  chez  les  autres. 

Nous  n'avons  voulu  fuppriraer  aucune 
des  raîfons  de  l'Auteur  »  quelque  frivoles 
qu'elles  foient  ;  les  fophifmes  que  nous  ve- 
nons de  voir ,  font  tout  le  fondement  de 
fon  ouvrage  ;  il  y  reviendra  encore ,  &  plus 
d'une  fois* 

S.  y. 

Ce  que  nous  croyons ,  touchant  les  An* 
ges ,  lui  paroît  fort  fîngulier.  Les  bons  An* 
ges^  dit-il  .font  dans  t  imagination  des  Chré- 
tiens ,  ce  que  les  Nymphes  ^  Us  Pénates  ^  jtn 
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un  mot  les  Dieux  fecondaires  étoient  dans 
ïimagination  des  Payens  ;  &r  ce  que  les 
Fées  étaient  pour  nosfaifeurs  de  Romans  (a)» 
Il  fe  trompCé  Les  Payons  imaginèrent  des 
Dieux  mâles  &  femelles  pour  expliquer  les 
phénomènes  les  plus  communs  de  la  na- 
ture ;  une  Phyfîque  groffiere  leur  a  donné 
la  naiflànce  (  t  )♦  Les  Juifs  &  les  Chrétiens 
admettent  les  Anges  comme  de  pwrj  efprits^ 
dont  Dieu ,  feul  maître  de  l'univers ,  fe  fert 
pour  exécuter  fes  volontés  dans  l'ordre  fur- 
naturel  ;  c'eft  là  révélation  feule  qui  nous 
les  a  fait  cohnoître.  Ils  ne  reifemblent  en 
rien  ni  aux  Dieux  imaginaires  du  Paganit 
me ,  ni  aux  Fées  des  Nationsr  feptentrio- 
nales  qui  n'ont  jamais  exifté  que  dans  les 
Fables,  Si  jamais  les  hommes  o'avoîent 
vu  de  prodiges  ni  d'opérations  furnaturel- 
les  de  la  Divinité ,  jamais  ils  n'auroient  eu 
l'idée  de  ces  intelligences  fupérieures  à  l'hu- 
^     manité. 

Dans  le  Dîner  du  Comte  de  Boulainvil- 
liers  (  c),  on  fait  dire  à  Ereret,  que  la  chute 
des  Anges  eft  une  ancienne  Fable  des 
Brachmanes.  Jamais  Freret  ne  fut  afiez 


■■■  1" 


(a)  Chrîfl. dévoilé , p.  iji. 

\b)  Voyez  l'Origine  dç$  Dkws^  da  Paganifmc  >  DW? 
cours  prélitn.  c.  4'^  fuiy, 
if;  Page  ji. 
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Ignorant  pour  fuppofer  que  les  ÂpâtrM 

avpient  étudié  dans  les  I^des. 

On  accufe  fauflement  les  Chrétiens  d'at-' 
trîbuer  aux  mauvais  Anges  ou  efprits  ma^ 
lins,  la  faculté  défaire  des  miracles  Jmtbla" 
blés  À  ceux  du  Très^kaut  ^^  une  puijfanc$ 
qui  balance  la  Jîenne.  Nous  croyons  qw 
Témpire  du  démon  eft  détruit  par  la  ré- 
demption de  J.  C  ;  qu'il  n'a  aucun  pouvoir 
fur  les  corps  ni  fur  les  âmes  des  fidèles  rar 
chetés  par  le  fang  du  Sauveur ,  &  confacrég 
à  Dieu  par  le  baptême.  Il  ne  peut  rien  opé- 
rer dans  la  nature  fans  une  permiflion  ex* 
preÛè  &  particulière  de  Dieu  ;  &  jamais 
Dieu  ne  lui,  accordera  le  pouvoir  dd  fair^ 
de  vrais  miracles. 

Il  s'en  faiu:  donc  beaucoup  que-  cette 
doéèrine  foit  la  même  que  celle  des  dmsf 
Principes  i  enfeignée  chez  les  Perfes  &  çhe* 
les  Egyptiens.  Nous  n'en  avons  pas  b^oiii 
pour  nous  rendre  raifon  des  biens  &  des 
maux  qui  nous  arrivent  ;  nous  fçav-ons  que 
Pieu  feul  eft  l'auteur  des  uns  ^  des  autres  « 
&  l'Ecriture  nous  l'apprend.  Sa  conduite 
n'a  pas  befoin  de  juftiÊc|^on  ;  ^piand  % 
punit  les  pécheurs,  c'eft  pour  les  corriger; 
quand  il  afflige  les  juftes ,  c'eft  pour  épurer 
leur  vertu.  Mais  fans  la  foi  d'une  autre  vie , 
nous  ne  comprenons  plus  rien  dans  la  ma*' 
niere  d'agir  de  la  Previdence.  Notre  Cri- 
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tique  a  tort  de  donner  fès  imaginations 
pour  autant  d'articles  de  la  foi  Chré-^ 
tienne. 

Selon  lui ,  le  dogme  du  Purgatoire  efi 
vifibltmmt  emprunté  des  rh/cries  de  Pla^^ 
tem  ;  &  c'eft  une  fburce  intariflàble  de 
richeflès  entre  les  mains  des  Prêtres  (^> 
Il  ne  refte  plus  qu'à  prouver  que  les  Jui& 
qui  prioient  pour  les  morts  au  temps  des 
Macchabées  (b),  avoient  étudié  la  Philofo* 
phie  de  Platon  ;  que  S»  Paul  qui  parle  des 
purifications  pour  les  morts  (  c  ) ,  étoit  diC- 
cipie  de  ce  Pkilofophe  ;  que  J.  C.  même 
qui  fait  mention  des  péchés  remis  dans 
l'autre  vie  (d),  étoit  Platonicien.  La  doc- 
trine des  Jui&  eft  plus  ancienne  que  celle 
de  Platon ,  &  puifée  dans  une  fource  plus 
pure. 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  écarter 
le  reproche  tant  de  fois  répété  contre  le 
Clergé  >  d'avoir  inventé  îe  Purgatoire  par 
un  motif  d'intérêt  ;  c'eft  une  c^omnie  ré- 
futée par  le  texte  même  des  Livres  iklnts. 

On  peut  accufèr  tant  qu'on  voudra  le 
Chriftianiime  d'avoir  prq)ofé  à  fes  feâa^ 
teurs  des  objets  de  crainte  &  de  terreur  > 
■  I    I       II—— — — .i— .— — <» 

(û)  Chriil.  dévoilé,  p.  xi(. 
iy  1,  Maccbab.  ii» 
(f  )  i.Cor.  ij,  1^ 
^      (i)  Manu  ii.»}i« 
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pour  faire  trembler  les  hoimmee,  Se  les 
rendre  fournis.  C'efl  Dieu  lui-même  quî 
nous  a  propofé  ces  objets ,  &  ils  font  né* 
ceffaires  au  repos  &  au  maintien  de  la  fo* 
ciété.  Les  âmes  judes  &  vertueufes  ne 
tremblent  point ,  elles  efpetent  ;  c'eft  ce 
qui  les  foutient  dans  la  pratique  de  la  vertu. 
Les  médians  doivent  trembler,  fans  doute  î 
i(  dès  qu'ils  ceflèm  un  moment  de  craîn^ 
[dre  ,  ils  deviennent  tes  fléaux  du  genre 
humain.  La  Religion  peut  donc  être  odieU' 
fe  aux  méchans  j  elle  les  trouble  &  les  in- 
Hmide  ;  mais  elle  foutient^  elle  confole, 
elle  tranquilife ,  eUe  anime  les  gens  de  bien. 
Le  remordt  &  le  chagrin,  dit  S.  Paul,  tour- 
mentent Vame  de  tout  homme  qui  fait  le 
mal  .•  gloire ,  honneur  &■  paix  à  quiconque 
fait  le  bien  (a). 
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CHAPITRE    IX. 

Vis  Kits  ^  des  Cérémonies  dç  la  Religion 

Chrétienne. 

$.  I. 

jPojjB  peu  que  Ton  ait  réfléchi  fur  U 
manière  dont  les  hommes  fe  conduifent  ^ 
on  fent  la  néceflîté  d'un  culte  extérieur , 
pour  exciter  &  pour  entretenir  dans  tous  les 
cœurs  les  fentimens  de  refpeft  &  d'amout 
çnve^s  la  Divinité.  L'homme ,  toujours 
guidé  par  les  fens ,  &  toujours  imitateur , 
a  befoin  de  l'exemple  de  fes  femblables ,  &c 
il  n'eft  point  de  mobile  plus  pui0ant  pour 
le  porter  au  bien.  Les  cérémonies  religieu- 
fes  font  auffi  anciennes  que  le  monde  ;  il 
n'eft  aucune  Nation  fous  le  Ciel  qui  n'ait 
été  déterminée  à  en  faire  ufage  par  rinftinâ: 
inême  de  la  nature  ;  c'eft  toujours  par  -  là 
que  les  peuples  errans  &  fauvages  ont  com- 
mencé à  fe  policer  &  à  fortir  de  la  barbarie; 
»  Avant  que  la  force  fût  établie  ,  dit 
ao  l'Auteur  d'Emile ,  les  Dieux  étoient  les 
ao  Magiftrats  du  genre  humai»^  ;  c'^ft  parde- 
»yant  eux  que  les  particuliers  faifoient 
p  leurs  traités  >  leurs  fiances  >  pronoçi^; 
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•  çoient  leurs  proineflès:la  face  de  la  terre 
j»  étoit  le  Livre  où  s'en  conferyoient  les 
a»  archives.  Des  rochers ,  des  arbres ,  des 
»  monceaux  de  pierres  ,  confacrés  par  ces 
a>  aâes,  &  rendus  refpeâables  aux  hommes 
»  barbares ,  étoient  les  feuillets  de  ce  Livre 
»  ouvert  fans  cefle  à  tous  les  yeux.  Le 
»  puits  du  Serment ,  le  puits  du  Vivant  &  du 
»  Voyant ,  le  vieux  cnéne  de  Mambré ,  le 
j>  monceau  du  Témoin;  voilà  quels  #oient 
j»  les  monumens ,  grofliers ,  mais  augufies , 
»  de  la  faînteté  des  contrats.  Nul  n*eut  ofë 
»  d'une  main  facrilége ,  attenter  à  ces  mo- 
9  numens  ;  &  la  foi  des  hommes  étoît  plus 
»  affiirée  par  la  garantie  de  ces  témoins 
»  muets  t  qu'elle  nç  l'eft  aujourd'hui  par 
»  toute  la  vaine  rigueur  des  loix  «  (  ^  ). 

Selon  la  remarque  du  fçavant  Auteiir  de 
rOrigîne  des  Loix,  des  Arts  &  àes  Scien^ 
tes»  »  l'étâbliflèment  du  culte  public  Se  fo^ 
»  lemnel  eft ,  fens  contredit ,  ce  qui  a  le 
*plus  contribué  à  contenir  &  humanîfer 
*  I^  peuples  j  à  maintenir  &c  riflfermir  les 
»  fociétés.  L'exiftence  d'un  Etre  fupreme  » 
il  arbitre  fouverain  de  toutes  chofes  ,  & 
«>  maître  abfolu  de  tous  les  événemens ,  eu 
»  une  des  premières  vérités  dont  toute  créa- 
»  ture  intdlîgente ,  &"  qui  veut  faire  ufage 
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li»  de  fa  raifon ,  fe  fent  faifie  &  afledée.  Ceft 
»  de  ce  fentiment  intime  qu'ett  venue  l'idée 
»  naturelle ,  de  recourir  dans  toutes  les  ca-» 
»  lamitiés  à  cet  Etre  tout-puiflant ,  de  l'ia- 
9»  voquer  dans  les  dangers  preilàns  ,  &  de 
7>  chercher  à  s'attirer  fa  bienveillance  &  fa 
s>  proteâion  ,  par  des  ad:es  extértdÉp  de 
90  foumiffion  &  de  refpeâ.  La  ReK^Hk*  eft 
3>  donc  antérieure  à  l'établiflèment  cWNch 
sociétés  civiles  ,  &  indépendante  de  toute 
*  convention  humaine  «  (  «  )* 

Il  n'eft  donc  pas  furprenant  de  retrou^ 
ver  chez  tous  les  peuples  de  l'univers  à 
peu  près  le  même  fond  de  cérémonies  ^ 
tous  ont  fenti  que  les  mêmes  démonftra- 
tions  extérie^re^  qui  peuvent  témoignei 
aux  hommes  le  refpeâ*  la  foumiffioii,  h 
reconnoiflànce ,  pou  voient  également  faire 

Earoître  les  mêmes  fentimens  envers  la 
)ivinité.  Il  n'a  pas  fallu  des  réflexions 
fj^fondes  pour  coniprendre  que  fe  profter^ 
fter  ou  fléchir  les  genoux,  eft  une  marquj^ 
de  foumiffion  ;  que  par  les  ofirandes  &  le;5 
facrifices ,  on  reconnoît  ;avoir  tout  reçu  dp 
Dieu  ;  qto  par  la  prière ,  on  rend  hommagfe 
â  Ùl  puiîlance  ;  que  fe  laver  dans  l'eau ,  ef): 
un  fymbolc  de  purification  ;  qu^une  on^:- 
tion  d'huite  ou  de  parfum ,  eft  im  Ijgne  dfe 


ia )  !•  Part,  L  i  »  ch«  i  ^  art.  i* 
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guérifon  ou  de  confécration  ;  que  les  repas 
communs  font  une  preuve  de  ôraternité  »  & 
ainfl  du  refle. 

Ges  cérémonies  employées  au  culte  de^ 
fauflès  Divinités ,  étoient  autant  de  prati- 
ques fuperftitieufes ,  &  furent  fouvent  ac- 
conu|ttgnées  de  crimes  &  de  défordres  : 
coi^flpées  à  l'honneur  du  vrai  Dieu  >  elles 
fotriw  qu'il  y  a  dans  la  fociété  de  plus  re(^ 
pedabie.  Les  tourner  en  ridicule,  parce 
que  la  fuperftition  les  a  fouvent  profanées  » 
c'eft  blâmer  la  nature  de  ce  qu'elle  s'ex- 
prime par-tout  d'une  manière  uniforme; 
c'eft  comme  fi  l'on  voulpit  bannir  de  la 
fociété  le  langage  humain ,  parce  que  les 
fourbes  s'en  fervent  fouvent  pour  mentir 
&  pour  tromper. 

La  Religion  chrétienne  ,  finguliéremait 
attentive  aux  befoins  de  l'homme ,  a  pref^ 
crit  à  fès  feâateurs  ,  non-feulement  les 
fvmboles  les  plus  énergiques ,  pour, élever 
1  cfprit  &  le  cœur  vers  la  Divinité  ;  les  pra- 
tiques les  plus  innocentes  &  les  moins  fuf- 
ceptlbles  de  dégénérer  en  libertinage ,  maïs 
encore  les  (ignés  hs  plus  propres  à  établir 
une  étroite  union  entre  les  fidèles  :  tous  fes 
rits  font  prefqu'autant  de  nouveaux  liens 
de/oQiabilité.  La  morale  chréûenne  con^ 

fignée 
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^fignée  dans  l'Evangile ,  eft  fans  doute  la 
Tblus  pMpre  à  rendre  les  hommes  fâges  8c 
heureux }  nous  le  ferons  voir  »  malgré  les 
reproches  de  nos  Critiques  :  mais  cette 
morale  feroit  peu  d'impreflîôn  furie  peu- 
ple >  fi  des  cérémonies  umples  &  exprefS-* 
vés  ne  lui  en  retraçoient  continuellement 
le  fouvenîr. 

Jefus-Chrift ,  la  fagefle  étertielle ,  par  les 
Sacremens  qu'il  a  inftitués ,  a  voulu  pour- 
voir à  tous  les  befoins  de  la  vie  fpirituelle  > 
nous  donner  des  gages  de  la  vie  immortelle 
qu'il  nous  a  promife.  Elçvés  par  le  Bapté^ 
me  à  l'augufte  qualité  d'enfans  de  Dieu , 
nous  devons  comprendre  toutes  les  obliga- 
tions que  ce  titre  facré  nous  impofe.  L'ef- 
fet de  la  Confirmation  eft  de  nous  affermir 
dans  la  foi ,  fecours  néceflTaire ,  fur  -  tout 
pendant  les  perfécutions  des  premiers  (îé- 
cles  ,  plus  néceflàire  encore  aujourd'hui 
contre  les  afiauts  livrés  de  toutes  parts  k 
notre  Religion.  Dans  l'Euchariftie ,  par  un 
trait  d'amou£ digne  d'un  Dieu,  J.  C,  noui 
nourrit  de  fa  propre  chair ,  renouvelle  fansf 
ceffe  fur  les  Autels  le  facrificede  lui-même  ; 
quels  doivent  être  les  fentimens  du  Chré* 
tien  admis  à  la  participation  de  ce  Alyf- 
tere  ?  Le  même  Sauveur  qui  s'eft  peint  fous 
b  figuré  d'un  Père  &  d'un  Pafteur ,  eft  véri- 
tablement l'un  &  l'autre  dans  la  Pénitence } 
Tomçl  H 
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H  e'eft-Ià  qu'il  Reçoit  entre  fes  bras  fçâ&nû 

{  prodigiie  &  la  brebis  ^laree.  De  ctjonbieiil 

<te  larmes  ceux  qui  y  mmxsnt  f^  place  ne 
ibnt-ils  pas  tous  les  jours  témcMiis  &  dépoli* 
tairesî  il  faQoit  dux  mourans  une  grâce 
pour  les  fortifier  >  les  confier  «.les  dâacher 
du  lEionde ,  pour  l^ir  adoucir  Tamertume 
du  facrifice;  les  prodiges  ^e,  PExtrême- 
Onâion  opère  daos  cette  circonltance  tou- 
chante, font  une  preuve  çomimidle  de 
fbn  efficacités  Minières  du  Sdgœur,.  vous 
comprenez  toute  la  fainteté  du  carrière 
dont  vx>us  êtes  revêtus, tout  ce  que  vous 
devez  aux  &léles ,  dont  vous  êtes  les  Pères  & 
les  Pafteurs  ^fi  vous  pouviez  Toutdier  un  mo- 
ment  y.  les  remords  fecrets  &  le  mépris  pu- 
blic ne  tarderaient  pas  de  vous  ea  punir* 
Il  fàlloit  ianâifîer  la  fbciâé  des  époux  y  & 
par  des  Recours  fiimatureb,  les  rendre  ca-^ 
pables  <fc  remplir  les  devoirs  ;  &  de  fiipjwr- 
^  ter  tes  peines  de  leur  écàt  :  le  divin  tégd- 
feteur  Y  a  pourvu  >.  en  élevant  le  mariagç  & 
la  dignité  de  Sacreisient» 

Nos  adverfàires  font  peu  tôucbés  de  ces 
^S^ts  fpirituek  des  càfénK^es  cbrétien- 
nés  y  il  faut  leur  ea  montrer  de  plus  fènfî*- 
tdés ,  &  qui  lira  intéreflercmt  peut-être  da- 
vantage» 

Les  Sacremens  de  l^glife  ne  ^nt  pas 
feulement  des  monumens  publics  de  fa  fo& 
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icdcdà  doârine>  qui  fervent  à  la  conferver  » 
&  qui  en  afTurent  à  jamais  le  dépôç  desleçons 
palpables  qui  parlent  aux  yeux  des  hommes 
les  plus  ighorans  &  les  plus  gvofliers ,  ce 
font  encore  des  gages  Se  des  fauve-gardes 
du  repos  des  fidèles  &  de  leurs  intérêts  les 
plus  chers.  On  les  connok  imparfaitement  » 
quand  on  ne  les  coniidére  que  du  côté  de 
leurs  effets  Spirituels  :  ces  cérémonies  con.- 
tribuent  plus  qu'on  ne  le  penfe  à  la  fureté 
&  à  la  tranquillité  publique.  Il  eft  aifé  de 
montrer  en  détail  à  nos  Cenfèiurs  chagrins  » 

au'ils  n'ont  jamais  réfléchi  fiu:  les-  objets 
ont  ils  décident  »  &  qu'ils  ont  très-^grand 
befoin  d'inftruâion. 

Par  le  Baptême ,  non-feulement  les  ei^ 
fans  font  lavés  de  ta  tache  originelle ,  2c 
mis  au  nombre  des  fidèles  ;  maispar  cette 
cérémonie  folemndle>  leur  naiflance  de- 
vient un  événement  public.  Les  précaur 
tions  que  la  puiflance  féculiere  ajoute  aux 
rits  de  l'Eglife,  fervent  encore  à  rendre 
cett€f  naiflànce  plus  audient^ue»  à  coofta-»- 
ter  le  fort  des  en&ns  &  ^obligation  des 
Pères.  A  combien  de  fruits  de  Fineonti-r 
nence  >  la  néceilité  du  Baf^me  n'a-t«^lle 
pas  fauve  la  vie  i  L'efpéce  d'alliance  que 
contraâent  tes  Parraiitif  &  Manrames  avec 
l'enfant  bâpti£È  &  aVéc  (es  père  &  mère  » 
eft  unnokveau'âœud  qui  unit  les  faoûUes  ; 
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louvent  elle  procure  des  reflburc^  à  uM 

enfant  abandonné. 

Rien  de  plus  eilèntiel  que  les  mgBge^^ 
mens  par  lelquels  un  particulier  fè  dévoue 
au  fervice  de  l'£tat  ;  il  doit  porter  une 
marque  ou  une  livrée  qui  le  caradérUè  » 

2ui  lui  rappelle  fes  devoirs.  Âinfi  la  Confi- 
rmation imprime  au  Chrétien  un  fceau 
înefFaçable ,  &  le  fait  fouvenir  de  l'obliga- 
tion qu'il  a  contraâée  de  profefler  haute- 
ment fa  foi ,  de  ne  jamais  rougir  de  fa 
Religion ,  d'édifier  fes  fireres  par  la  fainteté 
de  fes  nKeurs. 

On  a  compris  cher  tous  les  peuples  la 
néceflîté  de  rq)peller  fouvent  aux  hom- 
mes l'égalité  de  leur  origine ,  &  la  frater- 
jiité  qui  doit  régner  entr  eux  :  par-tout  les 
fact^fices  &  les  repas  communs  ont  paru 
Je  figne  le  plus  propre  à  leur  en  retracer 
ridée.  C'eft  dans  le  même  deflèin  que 
Jefus-Chrift  a  inftitué  TEuchariftie  fous 
le  fymbole  de  nos  alimens  les  plus  ordi- 
naires» afin  que  tous  admis  à  la  même 
table ,  &  nourris  de  la  même  viâime ,  nous 
iq^priffions  à  vivre  entre  nous  comme 
enfans  du  même  père ,  &  membres  d'une 
ièulé  famille. 

Une  cérémonie  «u0i  fainte  ,  aufli  inté- 
reflante  pour  l'hiimanîçé,  devoit-elle  être 
traitée  avec  autam  d'indécence  &  d'indi-; 
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l^lte  que  l'on  a  fait  dans  une  brochure  im« 
primée  récemment  (d)i 

A  quels  excès  Je  défefpoir  ne  feroÎMl  pas 
capable  de  porter  les  paflions  humaine^ ,  û 
après  le  crime  il  n'y  avoir  plus  ni  pardon  ni 
grâce  à  efpérer  ?  Dans  toutes  les  Religions 
l'on  a  fenti  la  néceflité  des  expiations  :  le 
Chriftianifme ,  cette  Religion  h  douce  &  fi 
compatiflànte ,  pou  voit-elle  en  manquer  (b)! 
Combien  de  crimes  la  Confeifion  n'arrê* 
te-t-elle  pas  tous  les  jours  ?  A  combien  de 
coeurs  déchirés  ne  rend-t-^Ue  pas  le  calme 
&  la  paix  ?  Nos  ennemis  l'ignorent ,  parce 
qu'ils  ont  renoncé  à  ce  remède  falutaire. 
L'Auteur  du  Diétionnaire  Philofoplm 
que  (c)  &  celui  d'Emile  (if),,  n'ont  pu 
s'empêcher  d'en  reconnc^tre  l'utilité.  Les 
plus  fenfés  d'entre  les  Proteftans  ne  font 
point  de  difficulté  de  convenir  que  les  Ré« 
formateurs  ont  eu  tort  de  la  fupprimer» 

Un  Chrétien  malade  pouvoit  être  aban-^ 
donné  ;  la  Religion  ^  en  confiant  aux  Prê>> 
très  l'adnniniftration  d'un  Sacrement  parô^ 
culier ,  les  fait  fouyenir  de  ia  charité  &  des 
confolarions  qu'ib  doivent  au  fidèle  dans 
cet  état.  Quel  fpeâaclefe  renouvelle  tout 
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(  a  ^  Dîner  du  Comte  de  Boiilaîa?iIh'c^  ip.i^dC  '4f^  ' 
\h)  Voyez  rEjCprit  des  Loix>  1. 14«  c  1  #.  ,^,, 

i  €  )  Tome  I ,  Catichifme  du  Cyris  p*  14^ 


les  Nations  barbares ,  fur  rinhutnanité  avéd 
laquelle  les  peuples  mêmes  policés  fe 
Jouoient  autrefois  de  la  Vie  des  efclaves  ; 
on  fentira  la  fagefle  du  Chrîftianifme  ,  qui 
a  fait  de  la  fépulture  &  des  obféques  un 
fpeâacle  de  Religion ,  qui ,  en  nous  ap- 

Erenant  à  refpefter.  les  morts ,  pourvoit  à 
i  sûreté  des  vivans. 
L'Auteur  du  Diétîonnaîre  Philofophî- 
que  a  donc  eu  tort  de  dire  que  nous  ref^ 
peSons  plus  les  morts  que  les  vivans  (a). 
Ces  deux  fentimens  font  intimement  liés 
Fun  à  l'autre  :  celui  qui  ne  peut  envifager 
un  cadavre  qu'avec  une  efpéce  de  frayeur 
religieufe ,  n'eft  pas  capable  d'aller  plon- 
ger de  fang^froid  le  poignard  dans  le  feia 
de  fon  femblable* 

.  Quand  on  ne  confidéreroît  les  r its  Ec- 
cléHafliques  que  du  côté  de  l'influence  qu'ils 
peuvent  avoir  dans  la  vie  civile  ,  on  feroic 
forcé  d'en  reconnoître  futilité  &  les  effets 
fâlutaires  ;  on  feroit  dé)a  indigné  contre 
l'ignorance  audacieufe  de  ceux  qm  les  dé-* 
crient  :  on  feroit  tenté  de  punir  ces  Cen-^ 
feurs  téméraire^  comme  ennemis  de  la 
fociété(t). 


(a)  Tome  t ,  arc.  Antnfophages ,  p.  4|,    < 
ib)  Voyez  Je  Militaire  PiuloibfhCiiC.  :^0j  p.  1^4, 
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L'expérience  nous  apprend  cPatlIeuis 
jqu'il  faut  des  fpeâacles  pour  attacha:  le 
f&xph  ;  une  Religion  dépouillée  de  tout 
appareil  extérieur ,  ne  peut  ai  l'affeâer  ni 
J'inftruirc  ;  Ifes  Proteftans  ne  s'apperçoiyenc 
que  trop  aujourd'hui  des  inconvéniens  4'ua 
culte  trop  décharné  C^^  ;  £c  felon  la  rjemar- 
que  judicieu£s de  TÀoii des  Hommes,  tou-« 
te  Religion  réduite  au  pur  fpirituel ,  eft 
bientôt  re/^gwee  dam  Vem^ire  de  la  L^ne  (b% 
Au  lieu  des  nudités  fcandaleuCes  >  des  jeux 
&  des  danlies  à^  la  Grèce  ;  au'lieu  des  folief 
&  des  indécences  qui  -  déshonoroient  lei 
fêtes  Payennes  ;  au  lieu  des  fpeâacles  tu- 
multueux &  barbares  du  Cirque^Sc  de  j'Ani'* 
phithéatre ,  la  Religion  occupe  les  peuples 
de  cérémonies  pleines  de  gravité  Se  de  dé- 
cence ,  propres  à  lui  infpirer  des  moeurs 
douces  ic  pûtes.  Des  Philofophes  chagrins 
]t^  blâment  encore  ;  que  leur  importe ,  fi 
le  peuple  eft  fage  ou  infènfé  »  s'il  eft  policé 
du  abruti? 

P^a  l'on  compi^nd  toute  l'indécence 
du  langage  que  tient  l'Auteur  du  Chriftxa- 
nifm^  dévoilé^  qui  ne  rougit  point  de  com* 


la)  Voyez r£fpnt à^ Loix,l.  if  «  c.  2* 
j^h)  Deuxième paccc 4 > p. i^^  dcijf. 
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5arer  les  cérémonies  dn  Chriftianîfme ,  à  la 
'héurgie  des  Payens,  c'eft-à-dire  ,  aux 
pratiques  fuperftitieufeSs  &  abfiirdes ,  par 
kfquelles  certains  Phîlôfophés ,  auffi  aveu- 
gles que  le  peuple  (a)  y  prétendoient  avoir 
commerce^avec  tes  eiprits  qu'ils  croyoient 
répandus  dans  toute  la  nature^,  &  qu'ils 
a<K)roient  comme  des  Dieux.  Quelle  rela- 
tion ces  cérémonies  bizarres  avoient-elles  au 
bien  de  la  fociété?  On  eft  indigné  d'entendre 
appeller  les  Saicremens  des  cérémonies  ma- 
giques ,  puériles ,  ridicules;  On  a  peine  à 
comprendre  comment  un  Ecrivain  qui  dé- 
cîde  fi  impérieufement ,  peut  être  fî  mai 
inftrùit* 

C'eft  une  faufle  idée ,  félon  lui ,  de  croire 
que  le  Baptême  efface  le  péché  originel  ,• 
puifque  les  effets  de  ce  péché  fubfiftent  tou- 
jours ;  fçavoir,  l'inclination  au  mal,  &  la 
néceflîté  de  mourir  ;  il  eh  conclud  que  le 
Baptême  eft  un  myftere  impénétrable  à  là 
railon  ,  dont  l'expérience  dément  l'effica- 
cité (è)* 

Mais  pour  que  l'onpuiffe  dire  avec  vérité 
que  le  Baptême  eflàce  le  péché  originel ,  eft- 
H  liéceffaire  qu'il  en  détruife  tous  les  effets  ? 
H  en  détruit  le  principal  &  le  plus  funefte , 


(  a.  )  Julien ,  Porphrre ,  Jambli^uc ,  ôfc, 
^h)  CHcifl,  dévoile»  p.  z i^« 
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qui  eft  la  damnation  éternelle  :  les  deux  att- 
^es  fubfiftent,  parce  qu'ils  font  pour  le 
Chrétien  une  occafion  d'épreuve  &  de  mé- 
rité ,  &  qu'ils  peuvent  contribuer  à  fon  fa^ 
lut  éternel, 

Ceft  une  fauflèté  d'avancer  que  S.  Paul 
ne  voulut  point  faire  baptiler  les  Corin- 
thiens; il  ne  les  baptifapas  lui-même,  parce 
qu'il  s^occupoit  principalement  de  la  prédi- 
cation de  l'Evangile  (a);  mais  il  les  fie 
baptifer  par  fes  difciples ,  tout  comme  îi 
avoit  fait  baptifer  les  Ephéfiens  (b). 

Qu'importe  que  l'on  ait  pratiqué  une  es- 
pèce de  Baptême  dans  les  myfteres  de  My- 
thras  ?  Les  baptêmes  ou  Jes  purifications 
par  l'eau  ont  été  en  ufage  chez  tous  les 
peuples ,  parce  que  c'eft  un  fymbole  éner- 
gique &  naturel  ;  mais  il  ne  peut  produire 
tiucuii  effet  que  parmi  les  adorateurs  du 
vrai  Dieu. 

Pour  rendre  ridicule  le  myftere  de  l'Eii-^ 
chariftie ,  l'Auteur  a  recours  à  fà  méthode 
ordinaire  ;  il  le  défigure,  &  nous  impute  une 
croyance  que  nous  détêftons,  Il  n'eft  pas 
vrai  qu'à  la  voix  redoutable  d'un  Prêtre , 
le  Dieu  de  l'univers  fait  forcé  de  defcendre 
du  féjour  de  fa  gloire ,  pour  fe  changer  en 


«ai 
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fain  s  tL\  que  It  pain  devienne  Dieu ,  ni  que 
flous  adorions  ce  pain«  J.  C.  eftpréfent  dans 
r£uchariflie,  fans  quitter  le  iejour  de  fa 
gloke  ;  il  n'y  eft  point  forcé ,  puifqu'U  Ta 
voulu  ;  le  pain  n'eft  pas  Dieu  ,  puifqu'îl 
ifi'y  a  plus  de  pain.  Avant  que  d'argumen- 
ter contre  notre  foi ,  il  feroit  à  propos  de 
lire  du  moins  no^  C^échiiînes. 

On  ne  doit  pas  être  furpris  de  trouver 
une  efpéce  il'EuchariiHe  chez  les  Indiens  » 
chez  les  Mexicains ,  chez  les  Pmiviens. 
L'ufage  a  régné  chez  tous  les  peuples  qui 
ont  eu  des  pratiques  extérieures  ne  Reli- 
gion s  de  manger  en  commun  le^  viâimes 
ou  les  ol&andes  que  l'on  avpit  faites  à  la 
Divinité,  en  figne  d'aftions  de  grâce, & 
en  témoignage  de  fraternité,  tie  4ivin  14^ 
giflateur  des  Chrétiens  n'eft  point  aljé  cher^ 
cher  c^  fy mbole  dans  les  In4es  ou  en  Afné« 
;rique  ;  il  Vfi  puifé  jians  la  nature ,  &  il  en  a 
fagemént  écarté  tout  ce  qui  pouyoit  d^é« 
p^ipr  en  a|>U3  ou  pn  li|jertinagç^ 


,  Il  rfeft  donc  pas  vrai  f^^îi  y  ait  dans  f eS 
cérémonies  des  Chrétiens  des  veftiges  tr^ès^ 
marqiies  de  l^  Théurgiç  ou  de  la  Magie 
pratiquée  chez  Ips  peuples.  Orientaux, 
Selon  les  idées  de  ces  peuples  >  les  Diyini* 
i^s  ifpis^irme^  qu'ils  adôr^^nttV  itçknt 
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forcées ,  par  le  pouvoir  magique  de  quel- 
ques paroles  ou  de  quelques  pratiques  ar^ 
bitraires»  à  opérer  des  merveilles,  Chezi 
les  Chrétiens,  c'eft  Dieu  lui-même^ qui ^ 
par  Je  G ,  a  prefcrit  les  paroles  &  les  ritsf 
auxquels  il  a  daigné  attacher  iès  grâces  j 
.  rifiîi  n'y  eft  arWtraire ,  rien  n'y  eft  aban-^ 
donné  au  caprice  des  Prêtres  ou  du  peuple«r 
Ce  n'eft  point  le  Prêtre  ^i  acquiert  le  droit 
de  commander  à  Dieu  lui-mimt;  c'eft  Dieu 
au  contraire  qui  commande  au  Prêtre  d^e«^ 
xécuter  fidèlement  »  &  fkns  y  rien  mettre 
du  fien ,  les  cérémonies  dont  il  eft  le  M i- 
niftre.  L'e£fet  ne  dépend  point  de  la  vo*^ 
lonté  du  Prêtre  «  maûs  de  la  volonté  de  Dieu 
&  des  difpoiîtions  du  fidèle,  Lorfqu'uti  Ma^ 

Îjiftrat ,  d^x>{rtaire  de  l'autorité  royale ,  ab»* 
out  ou  condamne  un  coiq>able ,  înflalle  un. 
Officier  public  dans  Ton  emploi ,  peut-on 
dire  qu'il  force  le  Roi  de  prêter  l'autorité 
fbuveraineàfe^  Arrêts  ;  qu'il  commande  au 
Roi,  qu'il  lui  eft  fupârieur? 

Parce  qu'un  Magiftrat  eft  oUigé ,  dans 
l'exercice  de  fes  fondions  ,  de  s'aflujettir 
aux  formules  &  au  fty le  judiciaire ,  s'enfîiit- 
il  que  ces  formules  lont  des  paroles  magi-"* 
ques,  qui  ont  le  pouvoir  d'altérer  les  vo- 
lonté du  Roi  >  de  l'obliger  à  changer  fês 
décrets  fouv^ains  ?  C'eft  donc  une  impu- 
utiop  faufTe  »  une  raillerie  infipide»  de  dive 
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que  chez  nous  des  paroles  difpofées  de  ceT" 
laine  manière ,  peuvent  altérer  les  volontés 
de  Dieu ,  Sr  Pcéliger  à  changer  fes  décrets 
irnmuables  (  iz  )•  Ajli  contraire ,  c'eft  par  la 
volpnté  expreflè  de  Dieu  >  &  par  fon  décret 
ioMnuable ,  que  cert^nes  paroles  ont  la 
force  de  donner  la  grâce  ;  comnie  c'eft  par 
la  volonté  du  Roi  &  par  fes  décrets  fouve- 
rains ,  que  les  formes  judiciaires  ont  la  force 
de  dépouiller  un  particulier  de  fes  emplois , 
de  fa  fortune.»  œ  fon  état,  même  de  le 
condamner  à  la  mort. 
•    Si  FAuteur  étoit  mieux  înftruit ,  il  n'ac- 
cuferoit  pas  les  Miniftres  de  la  Religion  de 
^tîguer  les  derniers  injîans  £un  mourant. 
Les  cérémonies  de  TEglife  peuvent  &ti- 
guer  (ans  douté  un  fcélérat  ou  un  hypocrite 
prêt  à  fortîr  de  ce  monde ,  en  lui  préfentant 
l'idée  d'un  Dieu  jufte  qui  doit  le  juger ,  & 
d'une  éternité  qui  l'attend  ;  mais  ces  céré- 
monies confolent ,  fortifient ,  tranquillifent 
le  Chrétien  fidèle  &  vertueux.  Il  les  de- 
mande avec  ardeur ,  il  les  reçoit  avec  foi  > 
fouvent  il  fe  febt  tout  autre  après  avoir 
reçu  les  Sacren^ens,  C'eft  alors  que  la  vue 
d'un  Dieu  mourant  fur  la  Croix ,  opère 
des  prodiges  >  &  change  le  Chrétien  en 
liéros, 

in )Qiri(t  dévoilé,  p.  ii). 
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•^  Dans  quelle  fource  le  grand  Prince ,  qi» 
la  France  pleure  çncoire >  ,a voit-il  ^  puifé  k 
fernieté  &  riiéroïfme  qu'il  a  feit  paroîti^ 
daos  (es'  derniers  momens ,  iinon  dans  ia 
foi  &  dans  lesfeeours  de  la  Religion  ?  Phi- 
lofophes audacieux,  Ccnfeurs  vains  &  fri- 
voles ,  il  auroit  fallu  vous  raflèmbler  tous 
autour  de  fon  Ijt ,  pour  vous  apprendre  cç 
gue  peut  opérer  le  Chriftianifinc» 
.    Que  peut-ôn  penfet  d'un  Auteur. qui 
finit  par  tourner  en  ridicule  le  Sacre  de  nos 
Rois ,  dont  le  but  eft  de  rendre  le  chef  de 
la  Nation  plus  refpeôable  aux  yeux  des 
peuples?  Eft-il  du  bien  de  la  fociété  d'af- 
foiblir  les  fentiniens  de  vénérationquiatta* 
çhent  les  fûjets  à  la  pêrfonne  augufte  du 
Souyeraia?  Mais  ce  n'eft  point  le  feiil  ©u 
droit  où  X)Qtre  Critique  ait  montré  que  la 
Philofophie  moderne  eft  peu  propre  à  for- 
mer des  fujets  fidèles  &  de  bons  Citoyens. 
»  Pans  le  Gouverriemènt  ancien ,  dît  l'Au- 
»  teur  d'Emile ,,  l'augiifte  appareil   de  la 
»  puiflaj^ice  Royale  en  in^poloit.aux.ftqscts. 
»DeS  iQaïques  de' dignité,  un  trône,  un 
»  fceptre ,  une  robe  de  pourpre ,  une  cou-» 
a>  ronne ,  un  bandeau  ,  Soient  pour  eux 
»  des  chofes  facrées.  Ces  fignes  refpeftés 
3?  le^  rendoient  vénérable  l'homme  qu'ils 
»jBn  yoyoient  orné;  fans  foldats ,  fans  me-r 
ç  naces ,  fi- tôt  qu'il  parloit ,  U:  étoit  ob?i« 
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î^  Msintenzm  qu'on  aifefte  d'abolir  ces  G- 
»  gnes ,  qu'amve-t4I  de  ce  mépris  ?  Que  la 
a>  Majefté  Royale  s'eflface  de  tous  ks  cxjturs; 
m  que  les  Rois  ne  fe  font  plu5  obéir  qu'à 
»  force  de  troupes^,  &  que  le  refpeâ:  des 
9  fiijets  n'eft  que  dans  la  crainte  au  châti- 
oû-ment  «  (  ^  )•  Il  y  a  lans  doute  de  fexa^ 
géracion  dans  cette  remarqiœ  ;  maïs  ell« 
prouve  toujours  l'utilité  des  rîts  &    dei 
î^boles  extérieurs ,  pour  inftruîre,  pour 
toucher ,  pour  faire  agir  les  hommes.  Nous 
reviendrons  encore  àcefujet  dans  lie  chapi- 
tre tf. 

L'Auteur  du  Drâionnaîrè  Philofophique 
«traité  en  particulier  des  deux  cérémonies 
dé  la  Religion  Chrétienne ,  dU  Baptênie  & 
delà  Confeifion;  il  eft  à  propos  d'examî^ 
ser  foigneufèment  ce  qu'il  en  a  dit». 

Siir  le  Baptême ,  ït  obferve  d'abord  que 
ce  nK)t  grec  fignifie  immerfion  ;  if  devoit 
ajouter  qu'il  exprime  encore  ablution  > 
Faâi<»i  de  laver  v  le  verbe  dont il  deieend» 
a  été  pris  en  ce  fens  par  Ariftophane,  au 
rapport  de  Suidas.  Cette  remarcpie  de 
Grammaire  ne  fera  pas  inutile. 

Les  hommes  ^àkril»  qui  fe  condmfent  tou^, 

(  a  }  Emîlc ,  tome  j ,  p.  i  t  f. 
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Jours  par  les  fens ,  imaginèrent^  aifément  - 
que  ce  qui  lavait  lé  corps  ,  tai/ait  ^[ifffî  l'amté  . 
Cela  n'eft  ni  vrai  ni  exaâr.  LeS  hommes 
imaginèrent  que  Faâion  defe  laver  le  corps^ 
ëcoit  un  fymbole  ou  une  figure  très-nam- 
relie  de  la  purification  de  l'ame  ;  mais  iU 
n'ont  jamais  penfé  qu'elle  pût  opérer  cet 
effet ,  fans  une  volonté  particulière  de 
Dieu  ;  l'Auteur  le  reconnoîtra  bientôt. 

Il  n'eft  pas  furprenant  que  les  ablutions 
retrgreufes  aient  été  &  foient  encore  en 
ufage  che2  prefque  toutes^  les  Nations  de 
l'univers  qui  ont  un  culte  public ,  chez  les 
Egyptiens  &  chez  les  Hébreux ,  chez  lès 
Indiens»  chez  les  Grecs  &  chez  lesRomains» 
parmi  les  Mahométans  comme  parmi  nous- 
Ce  fymboîe  eft  fi  naturel ,  que  tous  les  peu* 
pies  l'ont  adopté  de  concert  ;  il  n'a  pas  été 
nécei&ire  qu'its  l'empruntaflent  les  uns  des^ 
autres  :  c'eft  une  pratique  auffi  ancienne 
quelemonde* 

CAej  les  HéBreu» ,  dît  le  Phîlofaphe  ». 
c^étoit  um  régénération,  cela  donnait  une 
noupeUe  ame  j  éànft  quen  Egypte*  Cette  ex- 
preffion  bizarre  de  quelques  Rabbins  ne 
valoit  pas  fa  peine  d'être  répétée  ;  maiis  it 
n'y"  a  rien  d'extraordinaire  à  regarder  le 
Baptême  comme  une  régénération  fpiri- 
tuelle*  C'eft  le  terme  dont  Jefus-Chrifl  s'ef^ 
fervî. 
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'    On  nous  fait  remarquer  que  S.  Jean  hap^ 
tifa  dans  le  Jourdain  ;  que  même  il  baptijfa 
Jefus ,  qui  pourtant  ne  laptifa  jamais  per^ 
fonne  ,    mais  qui   daigna   confacrer  cett^ 
ancienne  cérémonie.  Non- feulement  il  l'a 
confacrée,  mais  il  Ta  prefcrite  exprefle- 
ment.  Quiconque  n^a  pas  été  régénéré  par 
Teau  Gt*  par  le  S*  Efprit  j  ne  peut  entrer  dans 
le  Royaume  de  Dieu  (a).  Celui  qui  croira  &• 
fera  baptifé ,  fera  fauve  (  è  ).  Il  a  ordotiné 
à  dès  Apôtres  d'enfeigner  toutes  les  Nations  i 
Cr  de  les  baptifer  au  nom  du  Père ,  &*  du 
Fils  Êr  du  S.  Efprit  (c).  On  ne  doit  donc 
pas  s'étonner  que  le  Baptême  foit  devenu 
le  premier  rit  &  le  fceau  de  la  Religion  ^ 
Chrétienne  ;  ainfî  J.  C,  Ta  établi  ;.&  s'U  n'a 
haptifé  perfonne ,  il  a  fait  baptifer  par  Tes 
Difciples  (d)t 

Tout  Jîgne  eft  indifférent  par  lui-même  ; 
Cr  Dieu  attache  fa  grâce  au  Jîgne  qu^il  lui 
plaît  de  choijir.  Cette  réflexion  eft  très- 
jufte  ;  par  .  conféquent  nous  devons  attri- 
buer au  Baptême  tous  les  efiets  qu'il  a  plu 
à  Dieu  d'y  attacher ,  <t  qu'il  a  daigné  noua 
révéler  par  Jefus-Chrift, 

Cependant  »  continue  le  Philofophe  »  Us 

(ê^  Joan.  i  tU 
(1»)  Marc.  i6 ,  i5« 
ic)  Matt,  t8,  i^. 
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'çuîn\€  premiers  Eviques  de  Jerufakm  furent 
tous  circoncis ,  &  il  rHejl  pas  fur  quUsJuf^ 
fent  baptifés.  Ils  furent  circoncis  afloré-r 
ment,  puifqu'ils  étoient  Juifs  de  naiflan-» 
ce  5  J.  C.  ni  fes  Apôtres  n'ont  point  défendu 
la  circoncifion  aux  Juifs  ;  mais  il  n'eft  pas 
moins  fur  qu'ils  furent  baptifés ,  puifque  les 
Apôtres,  en  prêchant  aux  Juifs ,  exigeoient, 
pour  première  marque  de  leur  converfion 
au  Cnriftianifme ,  qu'ils  reçuilènt  le  Bap-. 
tême ,  &  ils  les  baptifoient  en  effet  (a). 

Nous  convenons  que  l'on  abufa  de  ce 
Sacrement  dans  les  premiers  fiécles  de 
rJEglife  ;  que  plufîeurs  attendoient  qu'ils 
ftiflent  dangereufement  malades ,  pour  re- 
cevoir le  Baptême  ;  mais  on  doit  avertir 
en  même  temps  que  l'Eglife  réclama  tou-* 
purs  contre  cet  abus ,  &  que  les  Evêques 
ne  ceflèrent  de  faire  là-deflus  les  plus  vives 
repréfentations,  L'Empereur  Conftantin 
donna  ce  mauvais  exemple  ;  &  en  cela  il  efl 
blâmable  fans  doute  ;  mais  il  eft  contre 
l'équité  naturelle  de  le  calomnier.  Voici 
le  raifonnement  qu'on  lui  prête.  Le  Bap^ 
tême  purifie  tout  ;  je  puis  donc  tuer  mafem^ 
me ,  mon  fils  &  tous  mesparens ,  après  quoi 
je  me  ferai  haptifer ,  Cp'firai  au  Ciel  .•  com^* 
me  défait^  ajoute-t-on ,  il  n'y  manqua  pas. 


V 

voilà  Conftantîn  accufé  d'avoir  fait  mort^ 
rit  fa  femme ,  fon  fils  &  tous  fes  |5arens  ;  8c 
on  le  répète  encore  dans  Tarticle  ChriJUa-r. 
nifmé &  ailleurs  (a). 

Ce  qu'il  y  a  de  vrai ,  c'eft  que  Conflan- 
tîtl  eft  crimmel  d'avoir  fait  mourir  fon  fik 
Crifpus  fur  les  calomnies  de  l'Impératrice 
Faufta,  qui  accufafauflèment  ce  jeune  Prîn^ 
ce  d'avoir  voulu  attentera  fa  pudeur.  Une 
accufàtion  C  atroce  demandoit  des  preuvesr 
plus  convaincantes  que  le^  fimple  témoi- 
gnage d'une  marâtre.  Mais  lorfque  cette 
malheureufe  femme  eut  avoué  dans  la  fuite- 

Î[ue  c'étoir  die  au  contraire  qui  avoit  voulu 
éduire  le  Prince ,  Conffantin ,  en  la  faiiànt 
mourir ,  fit  un  ade  de  jùftîce.  C'eft  donc 
une  împofture  odieufè ,  d'infînuer  que  Conf- 
tantin  fit  d'abord  mourir  (k  femme,  en* 
fiiite  fon  fils  &  tous  fes  parons ,  par  un  ef- 
prit  de  cruauté.  Oh  içait  au  refte,  pourquoi 
cet  Empereur  eft  continuellement  déchiré^ 
par  certains  Philofbphes  ;  il  a  fait  ceflèr  les 
perfécutions  contre  les  Chrétiens  ;  il  a  pro- 
felfé  notre  Reiigion  ;  îl  a  profcrit  ridolâ- 
trie  :  nos  Apologîftes ,  zélés  du  Paganit 
jne  (  i  ) ,  ne  le  lui  pardonneront  jamais. 
Les  Grecs  confervereru  toujours  le  Bajrtî^. 


(à]  Tome  z >  p^  Z4X.  Examen  important ,  c.  ^5» p.  Ujf 
i  ^  )  Diâion.  FbâloC.  arc.  Idoks ,  UoUtrk* 
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me  par  immerjîon  ;  h  température  du  clir 
mat,  l'ufage  du  bain  fréquent  chez  les 
Orientaux,,  rendent  cette  pratique  plus 
commode  qu'elle  ne  feroit  parmi  lious, 
Xes  peuples  du  Nord  s'étant  convertis , 
J'on  comprit  que  le  Baptême ,  par  immer- 
(ion  ,  pouvoit  être  dangereux  dans  des 
pays  froids ,  &  faire  périr  les  enfans  ;  l'on 
y  lubftitua  rafperfion  ou  rin&fion  ;  mais  il 
n'eft  pas  vrai  que  cette  manière  d'admir 
/liftrer  le  Baptême ,  aitfowmtfa.it  anathé- 
matifer  les  Latins  par  l'Eglife  Grecque ,  fi 
ce  n'eft  peut-être  depuis  le  fchifme  dp 
celle-ci* 

On  demanda^ ,  dit  le  ]Philofophç ,  à  Saint 
Cyprien  ,  Et^êque  de  Carthage  »  fi  ceupçAà 
étaient  réellement  baptifés,  qui  s  étoient  f(iit 
feulement  arrofer  tout  le  corps  î  (l  répond 
dans  fa  y  6e  Lettre  »  que  plu/îeurs  Eglffes 
fie  croy oient  pa^  que  ces  arrôfés  fuffenp  Chré^ 
tiens  ;  qu^pour  mi  ilpenfe  qu  ils  font  Chri^ 
tiens .:  mais  qu'ils  ont  une  gracp  infiniment 
moindre  que  c^ux  qui  çnt  ét^  plongés  trois 
foisjuivant  ïufage^  D  v  a  feuîemç.pt  dçpc 
faliïfica;ioQ^  imgT^  dans  ^e  pnflàge  ;  S^nt 
Cyprien  répondprécifém^nt  le  contraire  : 
voici  fes  parpl^  tirées  de  la  Lettre  même% 

9»  Comme  ces  fidèles  qui  ont  reçu  la 
5»  grâce  de  !•  C,  par  l'eap  fdutaire  &  par 
^  ime  foi  inte^e  ^  font  appelles  par  ^ud^ 
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»  que$-uns  (a)  »  non  pas  Chrétiens  ,  mac; 
»  Cliniques  (c'eft-à-dire,  alités  ou  baptifès 
»  au  lit)  ;  je  ne  vois  pas  d'où  l'on  prétend 
9  tirer  ce  nom....  Mon  fentiment  cft  que 
»  l'on  doit  regarder  comme  Chrétien  ,  quî- 
»  conque  a  reçu  la  grâce  divine  dans  l'Egiî- 
9  fe  par  le  droit  &  le  privilège  de  lafoL .... 
»  Dira-t-on  qu'ils  ont  reçu  la  grâce  du  Sei- 
9  gneur,  mais  en  moindre  mefure  &  avec 
»  moins  de  dons  du  S.  Efprit ,  tellement 
»  qu'on  les  doive  regarder  comme  Chré» 
»  tiens,  mais  moins  parfaits  que  les  autres  f 
•  Tout  au  contraire  ;  le  S.  Efprit  n'«ft 
9»  point  donné  par  mefure  »  mais  il  defcend 
»  dans  toute  fa  plénitude  fur  celui  qui  a  la 
»  foi.  De  même  que  le  Jour  luit  également 
a»  pour  tous ,  &  que  le  foleil  répand  égalc- 
»  ment  fa  lumière  fur  tous  ;  ainfi  J.  C.  vrai 
9»  foleil  de  juftice ,  diftribue  également  dans 
5»  fon  Eglue ,  la  lumière  de  la  vie  éter- 
»  nelle  «.  Le  S.  Dofteur  ne  pouvoit  con- 
tredh-e  d'une  manière  plus  éclatante  l'opi- 
nion ridicule  qu'on  veut  lui  imputer.  Quelle 
croyance,  quels  égards  peut  mériter  un 
Ecrivain  qui  trompe  ainfi  fes  ledeurs  ?  . 

La  fuite  de  l'article  ne  nous  apprend 
tien  de  nouveau.  Nous  fçavions  déjà  qu'au- 


(a)  Nota.  Que  S.  Cyprîennedhpasp/if/Kurf  f^ii/bj 
«onune  on  le4ui  £àii  dke* 
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trefoîs  les  baptifés  étoient  appelles  les  ini- 
tiés ;  que  ceux  qui  ne  l'étoient  pas  encore , 
étoient  nonimés  Cathécumenes ^  c'eft-à- 
dire ,  difciples  ou  inftruîts  ;  qu'on  vouloît 
qu'ils  produififlent  des  Parrains ,  pour  s'aC- 
furer  non-feulement  de  leur  fidélité ,  mais 
encore  de  leur  conduite  &  de  leurs  mœurs  ; 
que  dans  les  premiers  fiécles ,  les  fidèles  fu- 
rent fort  attentifs  à  ne  pas  découvrir  aux 
Payens  les  rits  ni  les  dogmes  du  Chriftia- 
.nifme. 

Dans  le  fécond  fiécle ,  félon  notre  Philo- 
fophe,  Ton  commença  à  baptifer  les  en- 
fans.  Mais  il  paroît  certain  que  cet  ufage  a 
commencé  plutôt.  Lorfqu'il  cft  dit  dans  les 
Ades  des  Apôtres  &  dans  les  Epîtres  de 
S.  Paul ,  qu'un  chef  de  famille  a  été  baptifé 
avec  toute  fa  maifon  (a) ,  pcrfonne  n'eft 
excepté  ;  les  enfans  y  font  compris  au(&- 
bien  que  les  adultes. 

Selon  lui  encore ,  on  conclud  qu'il  fal- 
loir adminiftrer  le  Baptême  au  bout  de 
huit  jours ,  parce  que  chez  les  Juifs  c'étott 
à  cet  âge  qu'ils  étoient  circoncis.  Mais  il 
n'cft  prouvé  par  aucun  monumennt  que 
c'ait  été  une  pratique  confiante  de  difFé-. 
rer  ainfi  le  Baptême ,  ni  qu'on  l'ait  fait 
par  allufion  à  la  cïrconcifion.  Toutes  ces 
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allégations  font  fans  autorité.  En6n  il  n^eft 
pas  vrai  qu'au  troijîéme  Jîécle ,  la  coutume 
Vemporta  de  ne  fe  faire'  baptifer  quà  la 
moru  Jamais  cette  coutume  ne  l'emporta,; 
c'eft  un  abus  contre  lequel  l'Eglife  réclaoaa 
toujours ,  &  qui  fut  beaucoup  moins  com*- 
mun  que  l'Auteur  ne  le  fuppofe* 

Ceux  qui  mouraient  dans  la  première  yê- 
maine ,  dit-il  ,  étaient  damnés  ,  feton  les 
lucres  de  l'Eglife  les  plus  rigoureux.  Défions- 
nous  encore  de  cette  ailêrtion.  Les  Pères 
de  l'Ëglife  les  plus  rigoureux  o'ont  point 
enfeigné  abfolument  que  les  enfans  morts 
fans  baptême  étoient  damnés  ^  à  prendre 
ce  terme  dans  toute  fa*  rigueur*  Ils  ont  dit 
que  ces  enfans  n'avoieo^  point  de  part 
à  la  béatitude  furnaturelle  qui  qous  ^fl  ac- 
4}uife  par  la  rédemption  de  J.  C  ;  parce  que 
le  fruit  de  cette  rédemption  n^  peut  nous 
être  appliqué  que  par'le  Baptême  ;  mais  ai^ 
cun  n  a  jamais  avancé  dans  les  fîécles  dont 
nous  parlons  «  que  çc$  enfans  i[uflent  con*- 
jdamnés  au  feu  étçrnel* 

Il  eft  abfolumeiut  faux  que  ce  foit  Saint 
Pierre  Cbryfologue ,  au  cinquième  iiéde  » 
ou  quelqu'autre  qpi  ait  imaginé  les  Lymbes» 
où  foatiiéteous  les  enfans  morts  fans  Bap- 
tême .,  où  étoient  les  Pa^iarches  >  où  X  C. 
efl  defcendu  après  fa  mort.  La  defcente  de 
J«  C.  aux  enfers  ou.auxLymbes^efl  fondée 

fur 
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iâP  le  texte  même  des  livresfâints  (a}.  Le 
F(  Pétau  a  montré,  pu  des  témoignages 
exprès  ,  que  c'a  été  le  fentiment  unanime 
de  tous  les  Pères  de  l'Eglife  depuis  les 
Apôtres  >  à  commencer  par  S.  JuAia ,  Saine 
Jienée,  S.  Qément  d'Alexandrie ,  Origè- 
ne ,  &c.  (b).On  voit  par-là  quelle  créance 
niérite  TAuteur  de  l'Examen  important, 
tpû  aflùre  pofitivement  que  S,  Athanafe  efï 
le  premier  qoi  ait  imaginé  ce  voyage  ds 
J.  C.  aux  enfers ,  trois  cens  cinquante  ans 
après  ;  que  cet  article  n'a  écé^  inl^ré  dans  le 
iymbole  qu'au  cinquième  fiécle  (e).  C'eft 
ainfi  que  nos  adverfaires  désbonorott  leur 
critique ,  en  avançant  au  hafârd  des  faits  dé- 
râentis  par  tous  les  monumens  de  rautiquîté; 
■  L'Auteur  du  Didionnairc  PhiTofophi- 
que  conclud  que  toute  !â  difcipline>tou< 


X 


jamais  les  Paûèurs  ne  fe  font  attribué  le 
pouvoir  cf  y;  rien  changer.  On  a  conferve 
de  même  tr^^crupuleufement  la  forme  ou 
les  paroles  du  Baptême ,  parce  qu'elleHoot 
de  J.C.(a) 

S.  6. 

Le  Philofpphe  ne  raifonne  pas  plus  fên- 
fément  fur  la'Confeflîon  que  fur  leBaptêmc. 
Dans  le  Catéçhifme  du  Curé,  il  avoit  dit 
que  la  Confeffîoh  eji  une  chcft  excellente , 
un  frein  aux  crimes ,  inventé  dans  V  antiquité 
la  plus  reculée  ;  bientôt  il  s'eft  repenti  de 
cet  élpjge  ;  il  commence  Tarticle  ConfeJJîon  , 
par  dire  que  c'e/î  encore  un  problême  ,Ji  la 
Confefjion ,  à  ne  la  confidérer  qu^en  polit i^ 
que  l  a  fait  ^plus  de  bien  que  de  maU  Sans 
doute  qu'en  fajge  Politique,  il  en  a  fidèle- 
ment détaille  les  bons  &  les  mauvais  effets  : 
fur  (ovjL  rapport  nous  ferons  çn  éta:t  (l'ço 

^IX  IX ôjtpas. prouve  d>Dprd  que  loa/è 
Kt.  '^^utJTJi'^^^^  i^j  rn^ïierés,,d^'l(îs,  ^Or^ 


^qtt  cjnfe^e.  dahf  les  m0erès,,d]ljisy 
pï]^etr]de  Çérèslj* f:6f6mè  TAuteur  le  prë-^ 
tçnd\rejfpnnbîtrc  en  jgéppr^  que  Ton  z  ftes 
^vimef,  ï  eÇ^îçT  > .  ÇÇ  P^^ft .  p^  f^  confeflêr  • 
ûpi^'^hliïg^^  du  terme. 

L^  Prbte^a^s^  qui  rçjé;^^^       ConfeAion» 
iè*«3^W*pôs  #aYOtjfr  qu*^  pé* 

chés  à  expier.  Quand  .oa  veut  imiiboner(<>* 


ia)listjnhu^^i$m 
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fidemeiit ,  il^  ne  faut  pas  commencer  par 
^buferdu  langage.      • 

Les  Chrétiens  adoptèrent  la  Ccmfefjion  dès 
les  premiers  fiédes  Âe  VEgLiJe.  Voflà  déjà 
un  aveu  important;  il  .s'enluit  qne  la  Can- 
feflSo»  n^eft  pas  une  inVentiori  maderne, 
cimune  certains  rCritiques  Prmeftans  ^  trèà- 
înal  ioftruits  fiiqce  pcdnt ,  ont  voulu  le  per* 
fuadôr.X' Auteur  pbuvoit  dire^  hardiment 
qu'elle  eft  eaufage  dès  le  premier  jiécle  de 
tEglife  ;  &  dè§  le  temps  des.  Apôtres ,  puif- 
qu'il  icn  eft  f  it  mention  dans.  leiù'S>aâ3es  (a). 
X  .Mais  4  n'eft  pas  yrai  qd'èlfe  fd.t.^mpruûr 
tiedeirhs  de.Uantiquké.'  I^'on  n'en  trouve 
aueun  vdftigë  aVafe  JI  G;  &  ce  divin  L^iA 
lateur  Iri'a  cbpiélpeirfonrie.'  Le  pouvoir  qu'il 
ajdonné  à  fes  Apptres  *dé  râmcctre^  les  "pé* 
chés  (  t  ) ,  eft  un  privilège  «nique v  ôcque 
luifeul  pouVEfitrcodèiiiUmquer/eSàhs  (pixels 
Bionumensïi'Atiepr  â^Til  <iéûoubert  rque 
jitrfum  corda  iU  ïte  Miffa  ç)8»ibnt  des  for-* 
nii^s'tmii£es..'de^  anbiens  ;n^yfteres ..de  la 
Religion  Payerme  >  Cecte  anecdote  eft  aftèz 
curiaifepour'méritcr-des  pteavcsjfic  il  eft 
Êcheux  quei'Hiftoire  a'enfc^mâèjaucunej; 
:  iLefiasdMe ,  dibil,  ide:lu  Confçffion.pu-^ 
UîqueÂ une  femme  >  arrogé  'à  CanJUmin^pîe 
àut^iÊkttién\t.fiédii^  ,.Jh  aholm  la^Coir^effimu 

"Nn  îj 


4^S  ApeLoi^i  B 

La.  Cffnftjfum  publique  Bit  abdie ,  cela  efl 
vrai  ;  mais  non  pas  la  ConfefSoa  fccxette  » 
qui  nepent  famais  être  un  fojer  de  fcati^ 
dale  :  ht  Bonne  (bî  demandoit  cpie  l'on 
fit  cette'  diftinâion.  La  Confeffion  .publi- 
que pouvoit  être  fuppsîmée-,  pacce  ^'elle 
ti'eft  pas  commamlée  y^Sc  qu'il  en.  pouvo^ 
fiaîcre  dès  abus  >:^il  n'ene&pas  de  même  de 
bCoofeffian  Cecrette  inftitoée  par  JLC  >  Se 
qiitne  peut  &ire  que:du  bien». 
'  Celle^L  y,  felon>  L'Auteur  y  ru  fia  adndfi 
dans  notre  Otcident  que  verr  lefeptiémejié^ 
«fei  L'anacHii>m(î&e-  eft  un  peu  £bm.  On 
peut  voir  les  preuves  du  contraire  dans^  là 

Juatriéme  Lettre  du  P.^^  Seixefoiadier  ^  dans 
mAoire  ËcoléfiafHque.  du  P;.  Alexan^- 
dre  (ay^  dans  Bellffirmint»,&  dans  d'autres 
Gontroverfîfles.. 

B  déÊipprouve:  h-  fbrmnrevdé  l'abiofu-^ 
vxm  f  elle  fèroit,  dit-it,  plus  refpeâueufê 
envers  l'Etre,  fupréme  ^  fi  die  ^étott  en  for* 
nede  prière ,  &  &  le^  C^nfefièur  difeir  i 
Vmjfe  le  Seigueut  paxdonneirâ  tes^  fautes  & 
aàx-  miennes^  i^«  Il  ignore  &ns  cbute  que 
l'abfolutionK  eft  touîours  précédée  d'une 
prière  équivalente^à  celle,  qu'il*  iaoi^gine  : 
on  peut  le  Tok  dans  tcHis  les  Rituels^  2^.  Le 
Édipcâ  envers  l'Etre  ruprême>  confie  à 


tê}  Hif.  EccL  tmU  fiteuË.  I>q[m.  €,  ^tigfi 
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&îre  cxademem  ce  que  J.  C.  a  prefcrit  x 
or  Jefiw-Chrift'  n'a  poiat  dk  k  fes  Apôtres  t 
^and  vcms  prierez  Dieu  de  remettre  les 
péchés  >.  il  les  remettra  y  mais  S  leur  a  dit^ 
i^es  péchés  feront  remif  à  ceux  à  qui  vous  les 
vemettnj;  (/z^.Pbur  remplir  toute  la  figni- 
fieatiofi  de  ces  paroles ,  l-abfolutîoiT  doit 
^tpe  un  fugement  ou-une  fentence.de  rémif^ 
iîon  prononcée  atr  nom  deJrC»&  c'cft 
ainfi  que  l'Eglife  les  pra^que». 
.  lie  point  eflentiet  étoit  dé  pilier  Tes  hom 
&  les  mauvais  e&ts  de  la  Conlèffion  ;  TAu^ 
teur  Pa-^il  feit  fans  partialité  ?-  he  bien  que 
ia^Ofnfeffîonfait^  àit-H^efl  ât avoir  quelque^, 
foit'  obtenu  desreJHtutibns  dé  petits  voleurs  •• 
voilà  donc  toute  fon  utilité,.  Dans  le  Catéî- 
chsfme*  du  Curé ,.  on  avoir  du  moins  ajouté 
^uV/e  e/?  encore  irès^onne  pwr  engager  les 
caurs  ulcérés  de  hmné  i  pardoimer;  maîi 
nos  Critiques  th  connoÂSent  peu  les  avair- 
lages.  Nôn-feulemcnt  die  procàre  la  répa- 
ration des  crimes  qti'ônt  enfantés'k-  hame  » 
la  vengeance,  Piojuftice ,  fa  jaloufîe ,  Fam- 
bition^  J'avance ,  la  vokipté;  mais  elle  âD* 
ré(e  tes  ravages  dé*  ces  panions  feugueufesi^ 
elle  [dévient  cent  fois  plus  de  mal  <]u'eHb 
n^Qn  fait  réparer.  thxB  le  fecret  du  tribu^, 
oal^un  Con&fleur  éclairé  &  prudent  »  inf^ 


(*>Vt)ji«zc^deirurr 
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truit  fon  pénitent  des  devoirs  qu'il  ignoid 
ou  qu'il  méconnoît  ;  il  lui  en  montre  l'éten- 
due >  lui  fuggere  les  motifs  de  les  remplir  • 
}ui  prefcrit  les  remèdes  contre  bs  paffions , 
le  con(ble  dans  fes  peines,  l'aide  à  Iç  relever 
de  fes  foibleilès ,  rétablit  dans  fon  coeur  le 
calme  &  la  paix.  Pour  parler  fenfément  de 
la  Confeffion ,  il  faut  en  raifonner  par  ex- 
périence ;  &  no^  adverf^ires  n'en  jugent 
que  par  fpéculation. 

Le  mal  qu'Hs  attribuent  à  la  Cônfefiîon  » 
ejl  d^ avoir  quelquefois  i  dans  les  troubles  des 
Ûtats^  forcé  les  pénitens  à  être  rebelles  Ér 
fanguinaires  en  confiieniCt  L'açufatiori -eft 
§troce  ;  lirais  le^  fajlt$  que  ji'oti  cite ,  ne  la 
prouvent  point.  :  :  \  .» 
•  Lès  Prêtres  Guelfes  refufoimt,^  dit^oà; 
Vahfolution  aux  Glbdins  ;  &f:les  Prêtres 
Çihqllns  fi  .gû^rdoi^nf'  bie^jd'âl^fçudr^  ks 
Cuelfçs^L^fjtffaffirisd!^^  Sfer^iei^^^siMédir 
cis  ^  ;  ^e*  •  Princes,  '4'Qrange  5  '  4c#;  v  'Rw  Àt 
France  ,fê;prépar4r<^(^uxfai^/f^i4^  pAt^  U 
Sacrement  Je  la  Confeffion*  Suppofons  pput 
un  moçieiît  tous  cejs^  faits,,  dom  piuuèurs 
foqt  f^us^(0.u  :hafardés4,  ^  VQyçfls  ce[  ^qui 
jr'enfiiit.  -a  .^^  ;  jq  p^rf  :r,  a:'-^  i''^ 
.  ï''r*Qansceçpf^^fmén>Q,:U^jmî.que 
I^^ÇonfeffiQn  a'§  p^.;§rrçfié  l>u.:priwflu  le 
crime  >  mais  fl  n'eft  pas  vrai  qu'elle  en  ait 
cte  la  caufe ,  m  qu  elle  ait  forcé  k\  ^éniufu 
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â  être  rebelles  6*  fanguinaires.  Un  pénitent 
aflez  fcélérat  pour  fe  confeflèr  avec  un  hor- 
rible projet  aans  Famé ,  &  qui  n'y  renonce 
pas  en  confeffion  ,  Tauroit  exécuté  de  jnê- 
me ,  quand  il  ne  fe  feroit  pas  confefle.  D  fe 
trouve  des  rebelles  &  des  parricides  chez 
les  peuples  qui  ne  fe  confeflent  pas,;  &  ils 
y  font  en  plus  grand  nombre  que  chez 
nous.  Les  Auteurs  de  la  conjuration  d' Am* 
l>oife  &  de  l'aflàffinat  du  Duc  de  Guife ,  » 
tous  Calviniftes ,  ne  s'étoient  pas  préparés  ^ 
9u  crime  par  la  Confeflion. 
>  Un  fanatique,  perfuadé  que  le  meurtre 
qu'il ,  médite  eft  une  bonne  aâion  »  ne  fè 
croit  pas  obligé  de  s'en  accufer  :  mais  ce 
n^eft  point  la  Confeilion  qui  lui  donne  cette 
idée ,  c'eft  le  dérangement  de  fon  cerveau  ^ 
i^ fa  maladie étoit  lufceptible  de  remède» 
la  &>nfeifîon  feroit  le  phi^  efficace. 
.  a^  On  prouva  feulement  que  dt^rts  les 
troubles  des  Etats ^  lorfque  tous  les  efprits 
^nt  en  convulfîon  ;  cas  ailez  rare;  chez  tous 
les  peuples ,.  on  peut  abufer  de  la  Confet 
fion.  Mais  dans  ces  conjonâures  malheu^ 
reufes ,  on  abufe  de  même  de  tous  les  autres 
Hens  de  k  fociété  pç^  s'enhardir  i^u  crime  f 
4u  fermenc  s  du  fecret  na^ture\ ,  des  nœud^ 
de  l'amitié ,  de  l'autorité  des  loix,  t)ira-t;^ 
on  pour  cela  que  c'eft  encore  un  problème, 
il  lé  ferment ,  le  fecret  >  Famîtié  >  les  loix  >  k 
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ne  les  confîdérer  cpi'en  politique ,  ont  feîr 
plus  de  bien  que  de  mal? 

j''.  Dans  les  troubles  les  plus  vïoîeiïs ,  il 
fe  trouve  toujours  des  hommes  ùtgtSj  mo- 
dérés ,  retirés  du  monde  r  un  Confeflèur 
de  ce'caraâere  eft  toujours  en  état  de  dé- 
tourner du  crime  un  malfaiteur  qui  s'aecu- 
feroit  a  lui.  Cda  eft  arrivé  dans  une  înfi- 
mité  de  cas^ ,  dont  le  fbéau  inviol^le  de  la 
Confcflîon  nous  a  dâ^bé  la  connoîflance. 
Pour  un  fcélérat  qui  abufe  de  la  Confeflîon', 
il  en  eft  dix  mille  pénitens  qui  en  profitent* 

On  nous  dit  que  Louis  XI  &  la  Brinvil- 
Bers  fe  confefibient  dès  qu'ils  avoient  cont- 
mîs  un  grand  crime ,  &  (e  confeflbient  fou- 
vent  (aj.  Suppofons-Ie  encore.  Il  s'enfuît 
que  ni  ht  crainte  de  Dieu  j^  ni  la  foi  à  la  con- 
feffîbn,  n'ont  été  capables  de  changer  deux 
âmes  noires  &  livrées  au  crime.  Mais  s'en* 
iûit-îl  que  fî  elles  n'avoicnt  pas  cru  en  Dieu 
ni  à  la  Confeffion  ^  elfes  fe  feroient  rendues 
înoins  coupables  ;  quefi  on  en  eut  feir<feux 
Athées ,  onles  auroit  rendues  vertueirfes  ? 

L^Auteur  finit  cet  artide  par  un  trait 
tfigne  de  fa  probité  de  ce  Critiquer  II  àk 
que  la^Bulle  de  Grégoire  XV,  du  30  Août 
m&Z2\,  ordonne  de  rés^ékr  les  Cotifejflom 


C4.1  Vojre2i;cnGorc  IcDinecdu  G^mte  deJ^ulainvilHen  » 
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dans  certains  cas.  C'eft  une  impofture  &  à 

une  calomnie.  La  Bulle  n'ordonne  point  ^ 

au  Confefleur  de  révéler  la  Confeffion  du 
pénitent  dans  aucun  cas  ;  &  il  n'eft  aucun 
cas  imaginable  où  cela  puiflè  être  permis  ; 
mais  elle  ordonne  au  pénitent ,  dans  un  cas^ 
extrêmement  odieux,  de  révéler  le  crime 
du  ConfeJJeur  qui  auroit  abu£e  de  Ton  m\mî^ 
tere.  Cela  eft  très-différent.  Le  Confeffeur 
eft  obligé ,  par  toutes  les  loix  divines  &  hu- 
maines ,  à  un  fecret  inviolable  dans  tous  les 
cas  envers  fon  pénitent;  mais  le  pénitent 
n'eft  point  obligé  à  un  fîlence  femblable 
envers  fon  Confefleur.  Le  fceau  de  la  Cori** 
feflion  eft  entièrement  en  faveur  du  péni^ 
tant ,  &  lui  donne  toute  la  fécurité  poflî- 
ble  ;  mais  il  doit  toujours  faire  trembler  le 
jConfefleur. 

La  réponfe  du  Jêfuite  Coton  à  Henri  IV  i 
applaudie  par  TAuteur  ,  eft  une  preuve 
contre  lui.  Révéleriei-^ous  ^  dit  le  Roi ,  lu 
ConfeJJîon  d?un  homme  réfolu  de  m'ajfqfjî" 
ner  ?  Non ,  Sire  ;  mais  je  me  mettrois  en* 
tre  vous  Gr  luu  Ainfi  répondroit  tout  Con- 
fefleur înftruit.  S'il  y  avoit  un  cas  imagî^ 
nable ,  où  le  fceau  de  la  Confeflion  pût 
être  violé ,  ce  fcroit  certainement  celui-là.: 
<ians  ce  cas-là  même  il  eft  inviolable*  Sans 
cela  l^  Coufeflîon  devicndroit  inutile ,  aur 
cun  malfaiteur  ne  voudroit  fe  confeflèr* 
Tome  L  O  o 
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,1  Û^R  probable  que  l'Auteur  du  Diâîoni 

'  «aire  PlnlQfophique  ne  s'étolt  pas  confèffê 

luî-meme  avant  d'écrire  cet  article  ;  il  n'au» 
roit  pas  calomnié  Grégoire  XV ,  &  il  au-? 

Iroit  mieux  parlé  de  la  Confeffion. 
li- Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  eft  à 
peu  près  de  imémeavis,  C'eft  en  vain,  feloo 
Kii ,  qu^on  regarde  la  Conlef&on  comme  uii 
frein  utile  aux  mœurs  :  lespays^  dit-il,  oà 
elle  eft  plus Jidfkmént  obfervét^  ont  les  mœart 
hs^phs  dij^oiues  ;  ces  expiations  faciles  e/i- 
hardijfent  au  crime  (a).  Par  conféquent 
thèz  les  Proteftans ,  qui  ont  fupprimé  la 
Conreflioh ,  le$  mc£\xTs  doivent  être  beau- 
^  coup  plus  pures  que  dans  l'Eglife  Romaine  :  ^ 
parmi  nous  lès  Incrédules ,  qui  ne  fe  con- 
fèfïcrit  plus ,  doivent  êtxe  les  plus  vertueux 
de  tous  les  hommes.  Nous  fçavons  ce  qu'il 
eh  faut  penfer. 

i  AppeWer  la  Confeilion  une  expiation  fa^ 
tlle  5  c*feft  montrer  fort  peu  de  conitoiflance 
des  ^ii^fîtions  qu'elle  exige.  On  ignoro 
fens doute  que  la  Confeffion  eft  nulle,  fi 
elle  n'eft  accompagnée  d'un  repentir  fin^ 
cere ,  d'une  ferme  réfolution  d'éviter  la 
rechute  &  d'en  fuir  les  occafions  ;  d^une 
volonté  efficace  de  réparer  les  eflfets  du 
péché,  &  de  iWacer  par  dés  oeuvres  ià» 
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tisfaâoires.  Si  cela  étoit  auffi  mfé  dans  la 
})çatique  que  dans  la  fpéculation ,  la  Confet 
lion  deviendroit  plus  fréquente ,  &  les 
^œurs  en  vaudr oient  mieux. 

^  On  s'eft  fetvi  encore  d'un. autre  artifice 
cour  faire  paroître  les  rits  extérieurs  de  la 
keligiûn  moins  rjdlpeâables;  on  a  prétendu 
qu'ils  n'avoient  été  inftitués  que  dans  la  fuite 
des  te0q)s ,  &  fou  vent  dans  des  iîécles  peu 
éclairés  ;  que  le  Chriftianifme  des  teix^9 
Apoftoliques  ^toit  fort  différent  de  ce  qu  il 
^ft  aujourd'hui*  Cela  demande  un  éclair-r: 
ciflcment. 

Il  eft  certain  que  les  periecutions  fous 
lefquelles  l'Ëglife  a  gémi  pendant  les  trois 

Premiers  fëcles ,  ne  lui  laifferent  pas  la  li- 
ertéde  pratiquer  fon  culte  public  avec 
autant  d'éclat  que  dans  le  quatrième  ;  mais 
dès  qu'il  lui  fut  permis  de  fe  montrer  au 
grand  jour ,  elle  établit  fes  rits ,  conformé- 
ment à  la  tradition  des  trois  fiécles  précé- 
dons,  qui  remontoit  jufqu*aux  Apôtres» 
Une  preuve  que  le  fond  de  la  lithurgie ,  les 
cérémonies  eflfentielles  des  Sacremens  »  & 
.  tous  nos  rits  principaux  >  font  de  la  plus 
haute  antiquité ,  c'eft  qu'il  eft  impoiuble 
d'afligner  l'époque  prédfe  de  leur  inûitu^ 
tion» 

Ooij    . 
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Dans  la  fuite  des  temps  ;  lorfqu'ii  s'éleva 
différentes  hcréfies,  l'Églife  eut  foin  dé 
mettre  en  ufage  les  rits  &  les  formules  leà 
plus  propres  à  énoncer  diftindement  te 
dogme  Catholique ,  &  à  préferver  les  fidè- 
les de  l'erreur.  Ainfi  le  Tri/îzgio/i^  la  Doxo^ 
logie  à  la  fin  des  Pfeaumes  ,1a  triple  im- 
xnerfion  dans  le  Baptême ,  furent  établis 
pour  profeflèr  d'une  manière  fenfible  les 
xnyfteres  de  la  Trinité  &  de  l'Incarnatioii, 
Après  la  condamnation  de  Neftorius  ,  le 
culte  de  Marie ,  mère  de  Dieu,  déjà  très- 
ancien , devint  plus  pompeux;  toutcom^ 
«ne  l'on  a  vu ,  depuis  l'héréfie  de  Calvin , 
le  culte  de  l'Euchariftie  recevoir  un  nou^» 
yel  éclat  dans  toute  l'Eglife. 

En  vain  nos  Critiques  entêtés  ont  voulu 
faire  envifager  cette  conduite  de  l'Eglife  ; 
comme  une  preuve  des  changemens  furve- 
nus  dans  fa  foi  :  tout  au  contraire ,  c'eft  un© 
barrière  qu'elle  a  toujours  oppofée  à  l'intro- 
duâion  des  nouveaux  dogmes.  Lorfque  les 
Réformateurs  du  1 6^  fiécle  voulurent  éta- 
blir leur  dodrine ,  il  fallut  qu'ils  commen-^ 
çafl'ent  par  fupprimer  tout  le  rit  extérieur 
qui  dépofoit  contr'eux  :  profeffion  de  foi 
muette ,  mais  énergique  &  intelligible  à  tmis; 
Ce  trait  feul  fuffit  pour  montrer  combien  il 
©ft  nécefîàire  de  conferver  les  rits  anciens ,  & 
combien  i|  fçroit  dangereux  d'y  donner' 
atteinte* 
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CHAÏ>ITllË    X. 

I?ci  Livus  facréi  des  ChrétieftSé 

3^  coNSïDéRER  le  ton  qui  règne  dani 
(e  Chrijîianifme  dévoilé ,  on  s'attend  d'a^ 
bord  ^  trouver  dans  ce  chapitre  de  nouvel-^ 
les  difficultés  contre  leis  Livres  faints  *  des 
réflexions  qui  ont  échappé  aui  autres  Cri- 
tiques. On  eft  fort  fiirpris  de  ne.  voir  qu'une 
r^tition  très  -  fuperficielle  de  celles  qui 
ont  déjà  paru  ^  &  qui  reparoifïènt  tous  les 
jours  fous  de  nouveaux  titres»  On  les  a 
lues  dans  le  Diâipfinaire  Philofophique  « 
dans  la  Philofophie  de  l'Hiftoire ,  dans  le 
Traité  (ur  U  Tolérance ,  dans  les  Lettres  fur 
les  Miracles  1  dans  les  Queftions  de  Zapata  * 
dans  l'Examen  de  la  Religion  attribué  à 
S.  Evremont ,  dans  le  Livre  de  Freret  ^ 
dans  l' Analyfe  de  la  Religion  Chrétienne  é 
par  Dumarfais  ;  dans  le  Catéchifme  de 
l'honnête  Homme  ,  dans  le  Sermon  des 
Cinquante ,  &c.  plufieurs  font  encore  re- 
nouvellées  dans  l'Examen  important  de 
Milord  Boiingbroke.  L'Auteur  de  la  Phi- 
lofophie du  bon  Sens  en  avoit  déîa  pro^ 

oiij 
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pofé  une  bonne  partie ,  après  les  avoir  em- 
pruntées de  Bayle.  Voilà  la  chaîne  de  tra- 
dition ,  par  laquelle  les  d&ouvertes  Philo- 
fophiqûes  fe  perpétuent  ;  &  elles  n'ont  pas 
coûté  un  grand  travail  à  ceux  que  l'on  en 
croit  les  Auteurs.  Ds  les  avoient  prifes  dans 
Origène ,  dans  S.  Jérôme ,  dans  S*  Auguf- 
tin.  Ils  avoient  eu  foin  de  tranfcrire  dans 
ce  dernier  Père ,  les  vieilles  ob)e<5tions  des 
Manichéens ,  fans  dire  un  mot  de  ce  que 
le  S,  Doâeur  avoit  répondu  à  ces  Héré- 
tiques. Aujourd'hui  l'on  puife  dans  une 
fource  plus  facile  :  on  extrait  les  difficultés 
contre  les  Livres  fkints  dans  les  Commerw 
taires  de  Dom  Calmet  >  en  laiffànt  toujours 
de  côté  les  réponfes.  Voilà  le  grand  art  par 
lequel  on  multiplie  les  Livres ,  on  étale  de 
l'érudition  à  peu  de  frais  »  on  éblouit  les 
sgnorans. 

Ceux  qui  ont  un  peu  lu ,  fatigués  de  ces 
répétitions,  ne  peuvent  revenir  de  leur 
étonriemcnt.  Cette  Charlatannerie  durera- 
t-elle  long-^emps  ?  Le  perfonnagc  de  Conw 
pilateur ,  de  Copifle ,  d'Abréviateur ,  cçn- 
viertt-il  à  des  hommes  qui  prétendent  inf- 
truire  le  genre  humain  ?  Eipere-t-on  nous 
fermer  la  bouche,  à  force  de  répéter  les 
mêmes  objeétions  ? 

Nous  avons  montré  dans  un  autre  Ou-» 
vrage ,  la  fouirce  de  robfcuritc  des  Livres 
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ù[nts(a);  laftérilité  &  1^  Iftconifine  ded 
anciennes  langues ,  I4  fingul^ké  d^  moeuri 
du  premier  âge  du  mond$ ,  1^  génie  parti.'* 
culier  d^s  anciens  Orientaux ,  l^a!lufioaconr 
tinuelle  de  leurs  difçours  àdes  ufe^es  qui  d0 
fubfiflent  plus  :  tout  cela  rapproche  cfe  nos 
langues ,  oe  nos  mcsçurs ,  de  nos  coutumes.^ 
doit  jparoître  foirt  evx^xàimkQ.  Mais 
quand  nous  ne  pourrions  pas  prendire  le 
Vrai  fens  d'une  expreHioa  de  Moïfe  #  ou 
concilier  une  difficulté  de  ckronologie,  ^ 
s'cnfuivroit-il  que  les  Livres  faints  ûe  mé* 
ritent  aucune  créance?  Les  Chinois  coft* 
viennent  eux-mêu^s  que  leurs  anciens 
Xivres  font  d'une  obfcurité  prefqu'impé' 
nétrable  ;  la  difficulté  d'entendre  ceux  d^ 
Moïfè  5  ne  prouve  rien  autre  chofe  que  leuc 
haute  antiquité. 

L'Auteur  du  Chrlftianifme  dévoilé  corn* 
mence ,  félon  fa  cputume ,  par  nous  impu^ 
ter  des  opinions  que  nous  n'avons  pas; 
il  nous  accufe  de  croire  que  dans  la  Bib|t 
il  ri  y  a  pas  un  mot  qui  ne  fait  inffiré  (&> 
Fauâe  fuppofîtion.  Nous  crovQns  que  Dieu 
a  révélé  aux  Auteurs  facrés  les  événemens 
futurs  qu'ils  ont  annoncés,  &  les  vérités 
qu'ils  n'auroient  pas  pu  connoître  par  la. 


«fW 
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{h  )  Citf UU^oilme  dévoilé  1  p«  1 2^7. 

O  0  iv. 


44^  Apologie 

lumière  naturelle  ;  qu'il  les  a  excités  pat 
un  mouvement  de  (on  cfprit  à  écrire  ce 
que  nous  lifons  dans  leurs  Ouvrages  :  qu*il 
a  veillé  par  une  providence  fpéciale  à  ce 
qu'ils  n'y  mêlaflènt  rien  de  faux  ni  de  coir- 
traire  à  les  deflèins.  Mais  l'Eglife  n'a  jamais 
cru  que  Dieu  leur  eût  infpiré  tous  les  mots 
ou  toutes  les  expreifions  dont  ils  fe  font 
fervis. 

.  On  ne  voit  pas  par  quelle  raifon  il  re-* 
garde  l'Ancien  &  le  Nouveau  Teftament 
comme  un  affemblagepeu  compatible.  Quelle 
oppofition  y  a-t-il  entre  ces  deux  parties 
de  l'Ecriture?  Il  falloit,  ou  le  montrer, 
ou  ne  pas  hafarder  une  femblable  expref' 
£on« 

.  Comme  les  objections  que  l'on  fait  con- 
tre les  Livres  de  Moïfe,  font  beaucoup 
plus  détaillées  dans  le  Diâionnaire  Philo- 
lophique  >  que  dans  les  autres  Ouvrages  dé 
nos  Critiques  ;  nous  examinerons  foigneu- 
iement  les  différens  articles  qui  concernent 
cette  matière. 

Article    premier» 

Des  Livres  de  l'Ancien  TeJIamenu 

S.  2^ 

L'article  Genèfe  du  Didîonnaire  Philo- 
fbphiqùe  mérite  une  attention  particiriie;» 
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Te.  On  y  voit  un  Critique  qui  a  voulu  fe 
parer  d  une  érudition  qu'il  n'a  pas  ;  qui 
parle  d'Hébreu ,  fans  fçavoir  les  premiers 
élémens  de  cette  langue  ;  de  Phyfique  >  en 
Phyficien  très-borné  ;  d'Hiftoire  ancienne , 
en  Littérateur  moderne. 

Selon  lui ,  on  traduit  mal  ces  paroles  : 
j^u  commencement  Dieu  créa  le  ciel  &*  la 
terre:  il  n'y  a  point ,  dit -il,  d'homme  un 
peu  inftruit,  qui  ne  fçache  que  le  texte 
porte  i  Au  commencement  les  Dieux  firent , 
ou  les  Dieux  fit  le  ciel  &  la  terre^ 

Mais  s'il  étoit  lui-même  auflî  inftruit  qu'il 
veut  le  paroître ,  il  fçauroit  qu'en  hébreu  le 
nom  pluriel ,  quand  il  eft  joint  à  un  verbe 
lîngulier  ,   ne  fîgnifie    point  multitude  ; 

Î[u'alors  il  eft  augmentatif ,  &  défigne  le 
uperlatif.  Elohim  >  en  hébreu ,  ne  ugnifie 
donc f)oint /ei  Dieux,  mais  le  Très-haut^ 
puifqu'il,  eft  joint  au  verbe  créa  qui  eft  au 
fingulier.  C'eft  ainfi  qu'il  eft  conftruit  cont 
tamment  dans  tout  ce  chapitre  &  ailleurs* 
Cette  leçon  y  dit  le  Philofophe ,  efi  d* ail- 
leurs conforme  à  ?  ancienne  idée  des  Phéni^ 
ciens^qui  avoient  imaginé  que  Dieu  employa 
des  Dieux  inférieurs  pour  débrouiller  h 
chaos  y  le  Chaut  Ereh.  Voilà  autant  de  faut 
ietés  que  de  mots.  Nous  ne  connoiflbns  les 
anciennes  idées  des  Phéniciens ,  que  par  le 
iiragnient  vrai  ou  fuppofé  de  Sanchoni^ 
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tncMi ,  aflêz  Ihal  traduit  par  Philon  de  Bî* 
Bios ,  &  confervé  dans  Eufebe  (a).  Or ,  fé- 
lon ce  fragment ,  îl  eft  faux ,  i^.  que  I^ieu 
ait  préfidc  au  débrouillement  du  chaos; 
Sanchoniathoa  n'en  dit  pas  un  mot  :  aufii 
Eufebe  lui  a-t-il  reprocrié  que  fa  cofmo- 
gonie  va  droit  à  f  Athéifme.  2*.  Il  eft  en- 
core plus  faux  que  ,  félon  le  fragment , 
Dieu  ait  employé  des  Dieux  inférieurs  au 
débrouillement  du  chaos  ;  Sanchoniathon 
fuppofe  au  contraire  ,  que  les  premiers 
Dieux  des  Phéniciens  fièrent  le  Soleil  &  les 
produdîons  de  la  Terre.  J**.  Chaut  Ereb , 
vuide  ténébreux ,  eft  de  l'invention  du  Phî- 
lofophe  :  Sanchoniathon  donne  pour  feul 
principe  de  l'univers ,  un  air  ténébreux ,  & 
non  pas  le  vuide. 

Les  Phéniciens  y  continue  le  Critique  , 
étoient  depuis  long-temps  un  peuple  puijfant  ^ 
qui  avoit  fa  Théogonie  ,  avant  que  les  Hé-- 
breux  fe  fujfent  emparés  de  quelques  rilla^ 
ges  de  fon  pays.  Nouvelle  faufleté  répétée 
dans  la  Philolophie  de  l'Hiftoire  (  i  ) ,  dans 
J'Examen  important  (c)^  6c  dans  Tarticle 
Moïfe  (d).  Les  Phéniciens  ne  font  deve* 
nus  puiOans  que  par  le  commerce  mari- 


(a  )  Eu/hh.  prapar,  Evmg*  /.  i  j  c.  9, 
Kh  )  Chap,  ij,  p.  <5i. 
ie)  Examen  i'.nporcant ,  c.  ^  >  p.  33. 
'■  j(d)Diâ.  Philof.  8om.i^p.  175, 
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^ixne  &  par  kurs  colonies  :  or  on  défie  notre 
Philofoplre  de  montrer,  qu'avant  TétabliA 
iement  des  Hébreux  dans  la  Paleftine ,  les 
Phéniciens  euffent  déjà  fait  fur  mer  aucun 
voyage  de  long  cours.  S'ils  enflent  été  alors 
un  peuple  puiflant,auroîent-ils  laifle  con- 
quérir leur  pays  par  les  Hébreux  ,  que  l'on 
nous  peint  comme  une  poignée  d'efclaves? 
Tl  prouvera  encore  moins  que  la  Théogo- 
nie des  Phéniciens  foit  plus  ancienne  que 
les  Livres  de  Moïfe  ;  Sanchoniathon ,  Au- 
teur ojj  Rédadeur  de  cette  Théogonie  ,  à 
vécu ,  félon  le  fentiment  le  plus  probable  , 
au  moins  deux  cens  ans  après  Moïfe  ,  & 
peut-être  beaucoup  plu^  tard. 

Il  ejl  IHen  naturel  de  penfer ,  ajoute  notre 
fçavant  Diflertateur ,  que  quand  les  Hébreux 
eurent  enfin  un  petit  établijfement  vers  la 
Phénicie,  ils  commencèrent  à  apprendre  hi 
langue ,  fur-tout  lorfquils  y  furent  efclaveu 
Alors  ceux  qui  fe  mêlèrent  a  écrire  »  copièrent 

?fuelque  chofe  de  ^ancienne  Théologie  de 
eurs  Maîtres;  c^efl  la  marche  de  Vefprit  hu- 
main.  Malheureufement  cette  marche  pré- 
tendue ne  s'accorde,  ni  avec  les  faits  ,  ni 
avec  les  monumens ,  ni  avec  les  fuppofî- 
tions  de  notre  Philofophe,  !*"•  Les  Hébreux 
n'apprirent  point  la  langye  de  la  Phéni- 
cie après  leur  établiflement  ;  ils  parloie/, 
leur  langue  depuis  Abraham»  Toujours  fij^. 
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parés  des  autres  peuples ,  ils  la  confervtf^ 
rent  fans  mélangée  L'hébreu  des  Livres 
faints, &  ce  qui  nous  refte  des  monumens 
Phéniciens ,  prouvent  démonftrativement 
que  le  langage  &  l'alphabet  des  deux  peur 
pies  n'étoient  pas  entièrement  les  lîiêines* 
a**.  Dans  tous  les  Livres  des  Juifs ,  les  Cha- 
nanéens  font  regardés  comme  une  Natioa 
ennemie ,  dont  les  Juifs  déteftoient  la  Re- 
ligion-, les  moeurs ,  les  ufages..Ce  que  nous 
«n  connoiflbns ,  eft  abfolument  différent 
ile  la  croyance  &  des  mœurs  Juives  ;  Moïfe 
&  Sanchoniathon  n'ont  rien  de  cofhmun  ; 
on  le  verra  par  le  détail.  5®.  Lorfque  les 
Hébreux  entregent  dans  la  Paleftîne ,  ilsfor- 
toientxie  l'Egypte  y  notre  Auteur  lui-même 
.  fuppofe  qu'ils  avoient  reçu  la  circoncifion 
&  tous  leurs  rits  des  Egyptiens  (  ^  ).  N'eût- 
îl  pas  été  plus  naturel  d'en  emprunter  de 
même  leur  cofmogonie ,  que  de  la  copier 
fur  celle  des  Phéniciens  ?  4°.  Dans  l'article 
Moïfe  y  notre  Critique  fuppofe  que  le  Péri* 
tateuque  a  été  fait  par  Eldras  après  la  cap- 
tivité de  Babylone  ;  ici  il  prétend  que 
c'eft  une  copie  de-  la  Théologie  Phéni- 
cienne i  compo£ee  dans  le  temps  que  les 
Hébreux  étoient  efclaves  des  Phéniciens. 


(  ti  )  Voyez  encore  TExamcn  împortam  ,  chapitre  $  ^ 
f.  il. 
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<^'il  accorde ,  s'il  le  peut ,  ces  deux  fup- 
pofitions,  - 

Dans  le  temps  j  dit-il,  où  Von  place  Moife^ 

les  Philofophes  Phéniciens  en  fçavoient  pro^ 

bablement  ajje^pour  regarder  la  terre  comme 

un  point  j  en  comparaifon  de  la  multitude 

infinie  de  globes  que  Dieu  a  placées  dans 

Vimmenjîté  de  Vefpàce  que  l'on  nomme  CieU 

Fort  bien.  Dans  le  temps  où  l'on  place 

Moïfe ,  c'eft-à-dire ,  plus  de  fept  cens  ans 

avant  les  premières  obfervations  aftrono-* 

iniques  des    Chaldéens  ,   les    Phéniciens 

étoient  déjà  Philofophes'&  Aftronomes; 

Ils  avoient  bâti  le  fyftême  de  l'univers  aufïî 

habilement  que  Copernic  ;  ils  fçavoient 

que  la  terre  n'eft  qu'un  point  au  milieu  des 

f  lobes  immenfes  qui  roulent  fur  nos  têtes; 
\s  fçavoient  tout ,  &  les  Hébreux  ne  fça- 
voient rien.  Ceux-ci  ont  copié  toutes  lej 
erreurs  de  leurs  Maîtres,  &  ils  n'ont  pas  eu- 
Fefprit  d'en  emprunter  aucune  vérité.  On 
n'a  qu'à  lire  M,  Goguet  fur  les  progrès  dç 
FAftronomie,  on  verra  en  quel  état  elle 
étoit  chez  toutes  les  Nations  au  fiécle  de 
Moïfe.  Mais  voilà  comme  raifonnent  nos 
adverfaires.  Ils  diflertent  à  perte  de  vue  ; 
confondent  toutes  les  époques ,  contredi- 
rent tous  les  monumens ,  déplacent  &  défi-, 
gurent  tous  les  faits ,  &  ne  fçavent  pas  feu:; 
fement  s'accorder  avec  ^ux-mêmes. 
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Selon  notre  Critique ,  cette  ideeji  an^ 
tienne  &*  fi  faujfe  ,  que  le  Ciel  a  été  fait 
four  la  terre  ^  a  prefque  toujours  prévalu 
ckex  le  peuple  ignorant.  Mais  du  moins  elle 
ne  prévaloit  plus  chez  les  Phéniciens  qui 
étoient  déjà  Philofophes.  En  fécond  lieu , 
cette  idée  n'eft  point   dans  le  Livre  de 
Moïfe  ;  on  la  lui    prête  gratuitement  :  il 
dit  que  Dieu  a  créé  le  ciel  &  la  terre  ,  & 
non  pas  qu'il  a  fait  le  ciel  pour  la  terre.  D 
dit  que  Dieu  a  fait  le  foleil  pour  éclairer 
pendant  le  jour ,  &  la  lune  pour  éclairer 
pendant  la  nuit  :  c^eft  un  bienfait  du  Créa* 
teur  propre  à  exciter  notre  reconnoillance. 
S'il  avoit  écrit  que  Dieu  a  fait  la  terre  pour 
pirouetter  autour  du  foleil ,  quel  fentiment 
auroit-il  fait  naître  ? 

,  Suivant  le  texte  de  la  Genèfe ,  la  ter^e 
étoit  tohu  bohu  /  les  ténèbres  étoient  fur  la 
face  de  Vabîme ,  &  Vefprit  de  Dieu  étoit 
porté  furies  eaux.  Tohu  bohu,  dit  notre  Au- 
teur» Jzfifnj/ze  précifément  chaos,  défordre^ 
Point  du  tout.  Tolm  iignifie  profondeur  i 
hohu  >  vuide ,  &  non  pas  défordre  :  chaos  » 
terme  grec ,  a  le  même  fens.  Tohu  bohu  , 
dit-il  encore  ^  eft  un  de  ces  mou  irrdtatift 
quon  trouve  dans  toutes  les  langues  »  comme 
fens-dejfus-dejous  ,  &c.  Sens-deJfUs-deJfous  s 
terme  imitatif  !  voilà  du  curieux.  Voudroit- 
OA  nous  apprendre  cornaient  le  vuide  & 


PB  LA  Religion,  &c.  44*^ 
le  défordre  peuvent  être  imités  pat  le  ion 
ci'un  mot  ? 

La  terre ,  cotitînue-t-il ,  n^ était  point  en" 
^ore  formée  telle  quelle  eji  ;  la  matière  exif- 
,  toit,  mais  la  Puijfance  divine  ne  ï avait 
point  encore  arrangée.  Suivant  ce  beau 
Commentaire ,  Moïfe  a  fuppofé  la  matière 
éternelle  :  cependant  Moïie  a  dit  formelle- 
ment le.  contraire*  Au  commencement  Dieu 
créa  le  ciel  Gr  la  terre  ;  avant  ce  moment, 
rien  n'exiftoir  que  Dieu.  En  'quel  état  fut 
d'abord  la  terre ,  à  Tinftant  qui  fuivit  la 
<:réation  ?  Elle  étoît  environnée  des  eaux  ; 
elle  ne  préfentoit  dans  toute  la  furface  du 
^lobe  ,  qu'un  abîme  d'une  profondeur  inv 
menfe ,  couvert  d'épaifl'es  ténèbres  :  voilà 
ce  que  nous  apprend  Moïfe,  Si  le  Com- 
mentateur ne  l'a  pas  entendu ,  ou  n'a  pas 
voulu  l'entendre ,  ce  n'eft  pas  la  faute  de 
l'Ecrivain  facré. 

Uefprit  de  Dieu ,  dit  le  Philofophe  ; 
Jîgnijie  lefauffie^  le  vent  qui  agitait  les  eaux^ 
.cette  idée  eji  exprimée  dans  lesfragmens  dt 
V Auteur  Phénicien  Sanchoniathon.  Oui  ; 
mais  i' Auteur  Phénicien  l'exprime  ridicur- 
lement  ;  il  fuppofe  l'air  en  mouvement  de 
toute  éternité  ,  &  fans  aucune  caufe  : 
.Moïfe ,  plus  fenfé ,  enfeigne  que  Dieu  lui-- 
même agitoit  l'air ,  parce  qu'il  n'y  avpit 
encore  aucune  caufe  naturelle  du  ven(. 
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Notre  Critique  foutient  opiniâtrement 
que  les  Hébreux  croyoient  la  matière  éter* 
nelle  ;  parce  que  les  Phéniciens  étoient  dans 
cette  opinion.  Il  n'y  a  fas  un  ftul  Auttur 
dans  V antiquité  qui  ait  jamais  dit  qu'on  eût 
tire  quelque  choje  du  néants  On  nt  trouve 
même  dans  toute  la  Bible  aucun  pajfase  où  il 
foit  dit  que  la  matière  ait  été  faite  de  riem 
Que  fignifie  donc  ce  paflage  des  Pfeaumes 
que  le  Critique  lui-même  a  cité  :  dixit ,  (f 
failafunt^  L'argument  qu'il  fait  eft  Singu- 
lier 2  les  autres  Nations  n'ont  pas  connu  la 
création  proprement  dite  ;  donc  les  Hé- 
fcreux  n'y  penfoient  pas  non  plus.  Je  dis 
au  contraire  :  les  Hébreuif  ont  parlé  de  la 
création  dans  des  termes  tout  différens  de 
ceux  des  autres  Nations ,  dont  ils  en  ont 
eu  une  idée  toute  différente.  Qu'on  nous 
cite  dans  les  Autetirs  profanes  quelqu'ex- 
preflion  qui  approche  de  celles  de  Moïfe , 
&  des  autres  Ecrivains  Hébreux.  Dieu  dit  : 
que  la  lumière  foit ,  &  la  lumière  fut.  Il  a, 
ditj  &  tput  à  été  fait.  Vous  foufflere^,  Sei-- 
gneur^  ù*  tout  fera  c^réé  de  nouveau.  Cefi 
moi  dit  le  Seigneur^  qui  ai  créé  le  ciel  &*  la 
terre  ;  je  les  ai  appelles.^  Gr  ils  ont  paru^ 
fétoisfeul  quand  je  les  ai  faits  (  a  ).  Il  n'eft 
•point  là  queftion  de  matière  préexiftante, 

|«)  Ifaïe,  44  &  4».  ^ 
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&  il  n'en  eft  parlé  nulle  part.  Quel  eft  Iç 
Philofophe,  le  Poëte,  l'Hiftorien  qui  fç 
foit  ainlî  exprimé  ? 

L'éternité  de  la  matière  a  été  l'opinion 
de  toute  l'antiquité  profane ,  nous  en  con- 
venons ;  mais  ce  n'a  point  été  la  croyance 
des  Hébreux  ;  il  en  refaite ,  malgré  la  pré- 
tention de  notre  Philofophe ,  que  Moïfe  n'a 
rien  appris  des  autres  Nations ,  &  qu'il  a  eu 
un  meilleur  Maître. 

S.  5- 

Toujours  attentifs  à  fabaifler  Moïfe  ,' 
notre  Cenfeur  foutiçnt,  aprèsMeflîeurs  Huet 
&  le  Clerc ,  qu'it  n'y  a  rien  de  fublime  dan$ 
cette  expreflion  :  Dieu  dit  (jue  la  lumière 
/oit  faite,  b*  la  lumière  fut  faite.  Cette  élor 
4juencey  dit -il,  n'e/Z  affeSée  dans  aucunç 
Hijioire  écrite  par  les  Juifs*  Le  ftyle  eft  ici 
de  la  plus  grande  fîmpUcité  ^  comme  dans  U 
refte  de  [^ouvrage.  Si  un  Orateur ,  pourfairç 
connoître  la  puijfance  de  Dieu  ^  employoii 
feulement  cette  exprejjîon  :  il  dit  ,  que  la 
lumière  foit  ^  ù*  la  lumière  fut  :  ce  feroit 
alors  du  fublime.  Tel  eft  ce  pajjage  d'un 
Pfeaume  :  Dixit^  ù'faSiafunt.  Et  voilà  juf- 
tement  la  manière  dont  Moïfe  a  parlé; 
J)ieu  dit  que  la  lumière  foit  ^  &*  la  lumierç 
fut.  Telle  eft  l'expreffion  lîmple ,  mais  fu- 
blime de  l'original*  Nous  convenons  quo 
Tome  L  Pp 
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cette  éloquence  n'eft  point  affe^ée ,  qu'elfe 
tid  '  très-naturelle  :  c'eft  pour  cela  même 
qu'elle  frappe  davantage.  Le  ftyle  eft  de 
la  plus  grande  (implicite ,  mais  Fidée  eft 
noDle  &  majeftucufe  ;  nous  perfuadera-t-on 
que  le  ftyle ,  pour  être  fuMime ,  doit  être 
ampoulé  &  peu  naturel  ? 

Il  eft  faux  que  le  paflage  du  Pfeâume  : 
I>ïxit»  ^  fuElajunt^  ioit  un  trait'uftîque  ;  il 
eft  fuivi  d'une  autre  image  qui  n'eft  pas 
moins  vive  :  Statuit  ea  in  xttrnum  G^  in 
fceculum  fœculi  ;  prœcej)tum  pofuity  t^  non 
prœteribih  Dieu  oui  diiSê  àuX  Créatures 
une  loi  dont  elles  ne  s'écarteront  jûmaîs  \ 
ce  n'eft  point  là  une  penfée  triviale. 

Tout  efi  fuhtime  dans  la  création  fani 
"doute  ,  continue  notre  grand  Critiqué  ; 
tnais  celle  de  la  lumière  nt  (eft  pas  plus  que 
celle  de  T herbe  des  champs.  H  n'eft  pas  quef- 
tion  de  (çavoit  fi  la*  création  éft  foblime» 
tnais  (î  Moïfe  en  a  rendu  l'idée  d'une  ma-»- 
niere  fublime  ;  nous  foutenons  qu'îî  l'a  fait  î 
Dieu  dit  ;  que  cela  Joit  :,  &*  cela  fut  :  voi!à 
le  ftyle  qui  règne  dans  tout  le  premier 
chapitre  de  k  Genèfe.  L'eXpréflîon  eft  ré- 
pétée à  chaque  nouvelle  créature  qui  fort 
du  néant ,  parce  qu'ff  n'y  en  avoir  point 
d'autre  qui  pût  auflî  bien  exprimer  la  créa- 
tion proprement  dite.  Le  Rhéteur  Lon- 
gîa ,  tout  Payen  qu'il  étoît ,  fot  frappé  dcf» 


^XpreOâom  de  Moïfe  :  tout  homme  qui  n 
ie  goût  du  grand  &  du  fublim^  >  en  eA  a&(%é 
de  même.  <»  r 

CV/oi/  enporç ,  felop  h  PbilQfophe ,  unt 
opinion  fort  ancienne ,  que  U  lumière  ne  ve- 
noit  pas  dufoleil  ;  0n  s^imaginoit  que  lejhleil 
ntfervoitq{Cà  la  poujfer  pUi^  fortement  ^  auffi 
V Auteur  de  la  Genèfe  fe  conforme- tH  à  cttH 
'erreur  populaire^  Voici  deux  nouvePçs  iq^ft- 
ginations.  i\  Il  eft  faux  que  l'opinion  qui 
rçgarde  la  lumière  èonin^e  un  fluide  diftinr 
gué  du  foleil ,  foit  une  opinion  ancienne  {^ 
populaire,  Dans  les  Elémens  de  la  Philofo* 
phie  de  Ne  vton  (  a  ) ,  Ton  dit  que  Pefcajv 
tes  eft  l'Auteur  de  ce  fyftême  :  il  ne  T^voîi: 
pas  puifé  chez  le  peuple  ;  jamais  le  peuple 
n'a  penfé  à  diftinguer  la  lumière  d'avec  te 
foleil.  ^Ml  n'eft  pas  prouvé  que  Moïfe  ek 
«u  l'idée  qu'on  lui  prête.  H  fuppofp  la  lui* 
taiere  créée  avant  le  foleil  ;  mais  c'y  a  t-ii 
fdans  la  nature  d'autre  lumière  que  cell^  dà 
foleil  ?  Dans  ces  mêmes  Elémens  de  Philor 
fophie  (  t  ) ,  l'on  demande  ;  X^iejl  -  ce  don^ 
erifin  que  la  matière  de  la  lumière  ?  Cejl  U 
feu  lui-mime.  •  •  •  •  Sien  demande  ce  que  t\fi 
que  le  feu '^  je  répondrai  qm  c^efi  un  élément 
que  je  ne  comtois  quie  par  fes  effets  ;  yoe 
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i* homme  neft  point  fait  pour  connaître  & 
'nature  intime  des  chofes.  Et  c'eft  précifé- 
ment  la  leçon  que  donne  Moïfe,  -Le  terme 
cur  ^  dont  il  fe  fert ,  fignifie  également  le 
feu  &  la  lumière.  Si  Newton  ne  les  diftin- 
gue  point  non  plus  ,  il  eft  revenu  à  l'opi- 
nion populaire ,  &  à  la  doftrine  de  Moïfe. 
llhomme  n'eji  point  fait  pour  connoître  la 
tiature  intime  des  chofes;  &  Ton  s'élève 
contre  l'Auteur  de  la  Genèfe ,  parce  qu'il 
n'a  pas  expliqué  la  nature  intime  du  feu  St 
de  la  lumière. 

D  eft  clair  que  les  trois  premiers  verfets 
dô  la  Genèfe  nous  apprennent  la  création 
des  quatre  Elémens  j  en  premier  lieu  de  la 
terre  &  de  l'eau  :  en  fécond  lieu  de  l'air  ; 
enfin  du  feu  ou  de  la  lumière.  Qu'eft-ce  que 
ce  corps  lumineux  que  Dieu  créa  avant  le 
Soleil ,  qui  fervit  d'abord  à  diffiper  les  té- 
nèbres ,  à  faire  fuccéder  le  jour  a  la  nuit  ? 
Moïfe  ne  le  dit  point ,  &  cela  n'étoit  pas 
•néceffaire  ;  mais  on  l'accufe ,  mal-à-propos , 
d'avoir  tout  confondu.  Par  un  Jingulier 
renverfement  de  tordre  des  chofes ,  //  rie  fait 
créer  lefoleil  Ér  la  lune  qiie  quatre  jours  après  ^ 
la:  lumière.  Qu'importe  ?.  Dieu  n'a-t-il  pa^K 
pu  créer  du  feu ,  par  cônfèquent  dé  la  lu- 
oaiere ,  avant  le  {pleil  &  la  lune  ?  Î^I'^-t-il 
^  pas  pu  créer  d'abord  un  corps  lun\ineux 
qui  ait  fervi  enfuite  à  former  te  ^es  l  On 
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ne  peut  concevoir  comment  il  y  à  un  matin  &• 
unfoir^  avant  qti  il  y  ait  un  foleil.  On  le 
peut  très-bien.  Il  fuffit  qu'il  y  ait  eu  un  autre 
corps  lumineux ,  dont  la  révolution  fe  foit 
faite  en  24  heures.  Il  neft  donc  pas  vrai 
qu'il  y  ait  là  une  confujîon  qu'il  eji  impojji- 
ble  de  débrouiller.  La  Gontufîon  eft  toute 
entière  dans  le  Commentaire  du  Philofo^ 
phe ,  &  non  pas  dans  le  texte.  Quand  mê- 
me on  fuppoferoit  que  Moïfe  a  ainfi  parlé 
par  anticipation  ;  qu'il  a  dît  d'abord  ea 
abrégé  ce  qu'il  raconte  enfuite  plus  en  dé**, 
taiijil  ne  feroit  pas  encore  vrai  qu'il  y 
y  eût  là  une  confulîon  qu'il  eft  impoffible? 
de  débrouiller*  1 

Si  nous  en  croyons  notre  Philofoplie  ; 
Vidée  d'un  firmament  efi  encore  de  la  phcs 
haute  antiquité*  On  imaginoit  que  les  cieux 
i5toient  très-fol  ides  ,  qu'ils  étoient  d'une 
ifiatiere  fort  dure  ,  qu'il  y  avoit  des  réfèrr 
voirs  d'eau  dans  le  ciel ,  que  ces  rëfervoiri 
ne  pouvoient  être,  portés  que  fur  une  bonne 
voûte ,  qu'elle  étoit  de  cryftal,  qu'il  y  avoit 
des  portes ,  des  éclufes,  des  catarades ,  qui 
s'ouvroient  &  fe  fermoient.  Telle  étoit  , 
conclud  notre  Autmr, VAfttonowié  Juive, 
..  ï)éja  il  a  dit  la  même  chofe  dans  l^ar^ 
ticle  Ciel  (a).  On  l'a  répété  dans  la  Philo- 
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ophîe  de  THiftoire  (a),  dans  le  Traîrf 
fur  la  Tolérance ,  c  1 5 ,  p.  143 ,  &  dans  les 
Queftions  de  Zapâta  (  î  )•  L  affedation  d« 
tios  adverfaires  à  infifter  fur  un  fait ,  eft  fou- 
vent  un  motif  de  plus  pour  en  concevoir 
àe  la  défiance. 

I  Ml  eft  faux  que  M oïfe  ait  imaginé  uii 
firmament  dur  &  folide ,  auquel  les  étoilas 
étoient  attachées^  qui  portoit  des  eaux ,  &c. 
Le  terme  hébreu  que  l'on  â  traduit  par^r- 
jnamenta  fignifie  efpace  ou  étendue  -•  or  il  eft 
ridicule  de  faire  dire  à  MôïTe  que  les  étoiles 
étoient  attachées  à  Tefpace  ou  à  l'étendue. 

2^.  Il  eft  faux  que  Moïfe  ait  fuppo/e  ce 
firmament  comme  une  voûte  dure  &  feli- 
ide»  de  glace  ou  de  cryftal  ;  jamais  les  Juifs 
n'ont  eu  cette  idée.  Un  des  interlocuteurs 
du  Livre  de  Job ,  ayant  avancé  ce^tte  pro- 
pofition  fauflè  :  que  la  deux  foret  très-^foli-- 
des  y  comme  s'ils  étoient  faits  d* airain  (c)i 
fur  le  champ  Job  fait  parler  le  Seigneur 
hd-^meme ,  qui  reprend  ce  difcoureur  :  qui 
(t/i  cet  homme-là  ,  dit-il  >  qui  prononce  des 
Jèntences  en  difcourant  comme  un  igno^ 
rant  (d)} 

3^  H  eft  faux  que  Moïfe  ait  placé  lei 
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-eaux  fupérieures  au-deflùs  de  l'efpace  où 
font  les  étoiles  ;  il  n'y  a  qu'à  préfenter  (on 
texte  tel  qu'il  eft ,  pour  confondre  l'impôt- 
ture.  Dieu  fit  une  étendue  ou  un  efpace ,  ô* 
il  fépara  les  eaux  qui  étoient  au'dejfous  d'a^ 
>ec  celles  qui  étoient  au-deffus  ;  Cr  Dieu 
nomma  cette  étendue  le  cieL  îl  eft  clair  que 
les  eaux  fupérieures  font  les  eaux  raréfiées 
'&  réduites  en  vapeur  dans  l'atmofpliere.  • 
Enfuite  il  dit  :  Dieu  fit  deux  grands  lumi" 
naires  ou  corps  lumineux ,  /  un  pouf  prejf^ 
der  au  jour  j  Vautre  pour  préfider  à  la  nuit  9 
(y  les  étoiles ,  &  il  les  plaça  dans  Vétendùt 
du  ciel  pour  éclairer  la  terre  (a).  Il  eft  évi- 
dent que  Moïfe  n'a  point  fixé  les  bornes  de 
cette  étendue  qu'il  appelle  le  ciel  :  qu'il  nt 
fuppofe  point  que  les  eaux  fupérieures  dfc 
i'atmofphere  foient  auffi  élevées  ou  plus 
élevées  que  les  aftres  ,  ni  que  les  étoiles 
'foient  plus  attachées  au  ciel  que  le  foleil, 
"&  k  lune.  JJ^ 

'  4^.  Il  eft  faux  que  •  Moïfe  ait  parlé  0^ 
toutes ,  de  portes ,  d'éclufes ,  en  racontant 
le  déluge.  Il  dit  que  les  digues  du  granè 
abîme  ou  de  la  mer  furent  rompues ,  Ù 
-que  les  réjervoirs  ou  càtara&es  du  ciel  fu-  ^ 
rem  ornons  (fr).  On  fçait  que  cataraSkj, 
Cgnifie  chute  d!eau  «  &  rien  davantage.  . 
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Voilà  comme  on  altère  la  narration  Ci 
.Moïfe ,  pour  y  trouver  des  erreurs. 

Sur  ce  qu'il  a  dit  du  foleil  &  de  la  lune , 
le  Cenfeur  conclud  :  toujours  la  même  igno- 
.  rance  de  la  nature.  Les  Juifs  ne  fçavoient 
pas  que  la  lune  n  éclaire  que  par  une  lumière 
réfléchie.  Et  dans  quel  endroit  ont-ils  en- 
seigné qu'elle  éclaire  par  fa  lumière  propre? 
i'Wwrcar  j  oontinue-t-il  ^  parle  ici  des  étoir 
les  comme  d'une  bagatelle  ^  quoiqu'elles  f oient 
•  autant  defoleils  dont  chatun  a  des  mondes 
fqulant  autour  de  lui.  Le  Philofophe  l€;s 
a-t-il  vus ,  ou  peut-il  en  donner  des  preu- 
ves ?  Moïfe  parle  des  étoiles  fans  empha^ 
Us ,  comme  de  tous  les  autres  objets  de  la 
création  ;  l'on  reconnoît  à  fon  ftyle  la  fin- 
cérité  d'un  Hiftorien  ,  qui  dit  ce  qu'il  fçait 
fans  vaine  complaiiance  &  fans  oftenta- 
tion. 

Ce,  qu'il  y  a  de  reniarquabl?  »  c^eft  qu'en 
lexagérant  Fignorance  des  Hébreux  ,  FAu- 
Jteur  du  iJidioniîâirc  fhilofophique  élevé 
jufqu'aux  nues  les  connoiflances  aftrono- 
juiques  des  Chaldéens  (a).  Il  efi  très -fur -^ 
|dit-il  i  que  les  Chaldéens  avoient  des  idées 
aufft  faines  que  nous  de  ce  quon  appelle  U 
Ciel  ;  ils  avoient  fur  la  fabrique  du  monde  > 


lin     0       >i 


(a)  Art.  Cklj  p.  i8i, Philofophic  de  THift.  cl^ap-  xo; 
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le  même  fyftême  que  Copernic  a  renou- 
velle depuis;  c'eft  ce  que  nous  apprend 
Ariftarque  de  Samos.     "     ' 

•  Gardons-nous  d'ajouter  foi  à  ce  ton  aC 
firmatif  ;  ce  que  l'on  nous  donne  comme 
très-fûrjeû  certainement  trèf-faux,  IFh'cïfr 
pas  vrai  que  les  Châldéeris  aient  contiu  lii^ 
fyftètne  de  Copernic ,  ni  que  tette  coiirioî&* 
ilnce  leur  foit  attribuée  par  Ariftarqdîî  de* 
Samos.  Au  contraire ,  cet  Autonome','  ^vSt 
ar  été  à  peu  près  contemporain^  d'Archi- . 
mede ,  paflè  ^our  le  premier  qui  ait  enfei-r^ 
gné  que  la  terre  tourné  autour  du  folêiU'^' 
M;  Goguet  qui  a  fuivi  fort  exaftemént^fes' 
progrès  de  P Aftronomie  chez  ies  Chal^^ 
déeàs,&  qui  cçpnoîffoit  f antiquité  niifeu:ç  ; 
qtie  notre  Philofophe,  n'a  éù  garde  dé  leur  ' 
attHbuer  des  connoiflànçes  qui  n'ont  él^; 
acquifes  que  fort  long-tfemps  après  eux.  ' 

^-  Une  autre  remarque  à  faire ,  c'eft  que  - 
TAuteur  du  Diôionnaire .  Phîlofophiqtie  ' 
qui  a  tiré  l'article  Citl  prefqufe  tout  efttfet** 
de  la'  diflèrtation  de  Dom  Calmet ,  fur  le- , 
Jyfiênïe  du  monde  dçs  anciens  Hébreux^  pla-*  • 
cée  à  la  tête  du  Livre  de  l'EccIélîafîique  . 
a  cru  cacher  fon  plagiat,  en  tournant  ce 
Commentateur  e^  ridicule.  Cen'eft.pasla  * 
feule  fois  qu'il  ait  ùfé  de  ce  ftratagêlne'<  ^  )•  ' 


im-** 


û)  Art.  Ciel  dti  ançi  ns,  lomc  j  ^  p.  184. 
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Revenons  à  l'article  Genèfe.  Parce  que 
Dieu  dit  :  Faifons  l'homme  à  notre  image  , 
lé  Critique  obferve  qu'on  ne  fait  des  images 
^  deS;  corps.  Nulle  Nation ,  dit-il ,  rCima-^ 
ifiaun  Dieu  fans  corps  f  &*  il  efl  impofjîblc 
çfe  le  repréfenter  autrement ^ ....  Les  Juifs 
cru/rtnt  Dieu  conjiamment  corporel  »  comme 
fous  les  autres  peuples  (a). 
.  P^ifq^il  eft  impoflible  de  fe  repréreoter 
pieu  fans  corps ,  nous  yoilà  donc  auflî  ré- 
duit^ à  croire  Dieu  corporel  ;  nous  faifons 
6^3  images  de  Dieu ,  nous  foounes  donc 
aiiffi^groflîers  que  les  Juifs.     " 

Nos  Philofoplies ,  qui  à  force  d'être  fpi- 
rituels  ,  font  devenus  Matérialiftes ,  doî- 
yçnt  penfer  différemment.  Suivant  eux, 
rhomme  n'efl  qu'un  automate  ;  il  eft  da 
moins  fçrt  incertain  fî  ce  n'eft  pas  Ja  ma- 
?ierç  qui  penfe  en  lui  z  dans  cette  hypo- 
thèfejl  eft  bien  clair  que  l'homme  n'eu  pas 
fait  à  l'image  de  Dieu.  Mais  fî  l'homme  a 
uo^e  ame  intelligente  &  libre ,  capable  de 
vouloir ,  d'agir ,  de  fe  déterminer ,  de  fe 
cqpnoître  elle-même  ,&  de  connoître  Dieu, 
l'honime  n'eft-il  pas  une  image ,  du  moins 
iiçparfai;e  *  de  la  Divinité  ? 

4#)  Chrift.  dévoile*  p.  ii8. 
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.  Les  Juifs  crurent  Dieu  conjiammeht  cor^ 
porel;  cependant  ils  ont  cru  &  profeffé 
conftamment  que  Dieu  eft  immenfe ,  infini , 
préfent  par-tout ,  qu'on  ne  peut  ni  le  voir , 
ni  le  repréfenter  :  c'eft  le  langage  de  tous 
les  Prophètes.  Les  Juifs  ont  jconftamment 
reproché  aux  autres  Nations  l'ufage  d'ado- 
xer  des  Dieux  fous  une  forme  corporelle. 
Quand  les   Sadducéens  con^mencerent  àr 
nier  qu'il  y  eût  des  efprits  ,  on  les  regarda 
conune  de  faux  difciples  de  Môïfe.  LorC- 
que  J*  C.  enfeigna  aux  Juifs  que  Dieu  eft 
un  pur  efprit ,  qu'il  faut  l'adorer  en  efprit 
&  en  vérité  ;  cette  dodrine  ne  parut  point 
nouvelle  ;  on  ne  lui  en  fit  jamais  un  crime* 
Notre  fçavant  Critique  va  plus  loin  ;  il 
foutient  que  tous  les  premiers  Pères  de  VE-- 
glife  crurent  aujjt  Dieu  corporel ,  jufquà  et 
qu^ils  eujfent  embrajfé  les  idées  de  PlatonJ 
Le  même  fait  eft  affirmé  dans  la  plupart  des 
Livresque  nous  avons  cités  julqu'ici  (a).' 
D  eft  bon  de  fçavoir  que  dans  l'article  Chrip 
tianifme ,  1? Auteur  du  Didionnaire  Philo- 
fophique  a  dit  que /er  Pères  de  l'Eglifedes 
trois  premiers  fîécles  furent  prefque  tous  Pla* 
toniciens  (b).  S.  Juftinmcme  l'étoit  avant 

•  ( d )Trait6  fur  la  Tolérance,  c.  ij,  p.  ijS.  Effai  fut 
THift. générale»  tome  i  >  c  !«  p.  )  5. Mélanges  de  litt.&c* 
Tome  1,  c  z6j  p.  15^.  Examen  important»  c  &i  & 
fuiv. 

(6)Toine>x>p»iio« 


là  converfion.  Si  donc  ceux  qui  ont  em- 
brafle  les  idées  de  Pkton  n'ont  pas  cru  Dieu 
corporel ,  il  cft  clair  que  dan$  les  trois  pre-** 
m^iecs  fîécles  aucun  des  Pères  de  l'Eglife  n'^; 
eofeigné  cette  erreur  ,  puifque  le  PlatoniC»f 
loe.^oit  leur  Philofophie.  Si  on  eût  pro-*^. 
pe£éà  croire  un  Dieu  corporel  aux  Platon  « 
nbiens  ,  jamais  ils  n'auroient  embrafle  le^ 
Ghriftianifme. 

//L'Auteur  de  la  Philofophie  du  bon  fen^  • 
ne  s'eû  pas  encore  arrêté  là.  Il  prétend  qu'a-  ^ 
vint  S*  Auguftîn ,  non-feulement  aucun 
Rère  de  l'Eglife ,  mais  aucun  Philofophe  , 
pasr  même  Platon ,  n'a  cru  que  Dieu ,  ni  les 
Ai9^s ,  ni  les  âmes  humaines  >  fufiènt  de  purs 
efprits  :  que  jufqu'au  cinquième  (îédeper- 
foQoe  n'a  eu  l'idée  d'un  Etre  immatériel  ou 
parfaitement  fpkituel  (a  ).  Selon  cette  bélier 
doâxine ,  il  faut  fuppofer  que  tous  les  Pères 
iBmous  les  Philofophes  fe  font  contredits  à 
tautes  les  p^^s  de  leurs  Livres.  Nous  con* 
venons  que  leurs  expreflîows .  ne:  Com  pas 
a«ffi  exaâes  que  pourraient  l'êtçe  celles 
<Fun  Philofophe  d'aujourd'hui;  mais^pré-^ 
tendre  qu'ils  n'ont  eu  aucune  idée  de  la  ► 
parfaite  fpiritualitéi.  c^tîï  le  paradoxe  le 
plus  infènfé  qui  ait  pu  entrpr  dan$-le  cer- 
veau d'un  Philofpp.he. 

^\{â')  Réfl.<;rK.furlc«R€m.de:^.  TÀbbé  d'OJivct,  $.  € 
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*  '  Il  c^  dit  dans  la  Genèfe ,  que  Dîeiï  cr^e'* 
fnâle  Çy  femelle  j  tes  deux  pfettiiers  individu^ 
de  l'elpéce  humaîne  ;  l'Auteur  du  Diftioft^ 
naire  Philofbphîque  <:oncIu«t  gràve^iit 
•fjue  l'homme  ayant  été  ctéé  à  l'image  kles 
-I)ieux  fecondaires  \  les  Jùtfs  (dÉurént^  pat 
jconféquent ,  conime  les  I^yehs  ;  que  4éfe 
'Dieux  étoîent  mâles  &  femelles»  L'argu»- 
ment  eft  fans  réplique;  f4bus  difons  &î  noâS 
rrpyons  comme  les  Juife,  que  l'homme'^ 
créé  à  l'image  de  DîeU  ;  quoique  i^otfe^^^ 
péce  foit  mâle  &:  femelle  >  nous  n'avo^ 
famab  *revé  un  Dieu  ou  des  Dieux  mâhalb 
-&  femelles.  Jamais  les^  Juifs  n'oht  adni^ 
des  Dieux  fecondafres  p  Inanité  de  Dieu 
i^oit  le  dogme  fondamental  de  leur  Relî^ 
•gton.^  .  ^ 

On  reprochera  Mbïfe  tme  <iranfpofît<i^% 
il  parle  des  deux  tsxesj  avant  d'avoir  faSt 
faenttoh  de Ja  fi9rmation delà  femme ,  q[u'il 
raconte  dans  le  chapitre  fuivant  :  la  faute 
eft  grave ,  (ans. doute;  t»r  ^n  répète  deux 
(ois  l'acouiation«  Ërquekieft  l'ancien  Hifto^ 
^en  auqiiel'on  ne  puiâe  objèâer  la  mâone 

^'  La  création  dt»  monde^eninrjoiiitr ,  eft 
empruntée ,  dit-ron^  des  .Phéniciens  ;^ides 
Chaldéens ,  des  Indiens  »  des  Perfes  (  ^  )•  Il 
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erefte  plus  qu'à  prouver  que  ces  peuples 
ont  écrit  avant  Moïie,  ou  que  T Auteur  de 
la  Genèfe  eft  allé  dans  les  Indes  pour  y  ap- 
prendre les  traditions  des  Indiens. 

Pour  rendre  ridicule  la  defcripdon  du 
Paradis  terreftre ,  on  la  défigure  ;  on  fup- 
pofe  que  ce  qui  eft  appelle  dans  Moïfe  la 
une  de  Chus  eft  l'Ethiopie  ;  que  le  fleuve 
nommé  Phifon^eG:  le  Phafe  de  Scythie  :  on 
conclud  que  ce  Paradis  ou  Jardin  avoit  fept 
à  huit  cens  lieues  de  long  ;  qu'il  contenoit 

Îrès  du  tiers  de  l'Afie  &  de  l'Afrique  (a). 
lous  n'entreprendrons  pas  une  diflertation 
entière  pour  concilier  la  narration  de  Moï- 
fe ;  ce  point  a  été  fuffifamment  éclairci  par 
d'autres  :  on  peut  confulter  à  ce  fujet  Bo- 
chard ,  Mt^Huet,  le  huitième  tome  du  Spec- 
tacle de  la  Nature  >  ou  la  Concorde  de  la 
^Géographie  parle  même  Auteur. 

Si  nous  en  croyons  notre  Critique ,  h 
Jardin  d^Eden  eft  viftblement  pris  des  Jar* 
dins  d'Eden  à  Saana  dans  P Arabie  heureufeà 
fameux  dans  toute  V antiquité  (b).  L'on  a 
prétendu  plus  haut ,  que  les  Hébreux ,  efcla^ 
ves  chez  les  Phéniciens ,  avoient  emprunté 
d'eux  leurs  traditions  ;  mais  point  de  tra- 
dition du  Paradis  terreftre ,  ni  de  la  chute 


(a)  Queftîonsde  Zapata^  n.  lo. 
(^f  hiJor*  de  Vamn  c.  15  , f .  7U 
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tîc  l'homme  chei  les  Phéniciens  ;  l'Auieuf 
de  la  Genèfe  a  reçu  des  Indiens  'lefe  fot 
jours  de  la  création ,  il  a  pris  l'idée  du  Para- 
dis dans  l'Arabie  heureufe  ;  fans  doute  il 
apuifé  le  dogme  du  péché  originel  cheii 
les  Américains; il  a  parcouru  toute  la  terre , 
pour  raflembler  dans  fon  Hiftoire ,  les  er» 
teurs  de  tous  les  peuples. 

Le  plus  beau  canton  de  l'Arabie  eft  ap=* 
pelle  Aden ,  lieu  de  volupté  ;  c'eft  un  nom 
appellatîf  :  il  n'eft  donc  pas  furprenant  que 
les  Hébreux  aient  nommé  dans  le  mêm^ 
iens  Eden,  le  Paradis  où  le  premier  horhmè 
fut  placé.  Aden  eft  à  quatre  cens  lieues  dfe 
la  Paleftine ,  &  dans  le  temps  que  la  Genèfe 
a  été-  écrite  ,  les  peuples  ne  connoiffoienc 
que  leur  propre  pays. 

C'eft  un  fcandale  que  Dieu  défende  à 
l'homme  de  manger  du  fruit  de  la  fciencfe 
du  bien  &  du  mal.  IL  eft  difficile ,  dit  notre 
Philofophe  ,  de  concevoir  quil  y  ait  eu  uti 
arbre  qui  enfeignât  le  bien  Gr  le  mal  ;  £all^ 
leurs  pourquoi  Dieu  ne  veut-il  pas  que  l'honi'^ 
me  connoijfe  le  bien  Gr  le  mal  (a)f  Dieu 
vouloit  fans  doute  que  l'homme  connût  le 
bien  &  le  mal  moral ,  pour  pratiquer  l'un 
&  éviter  l'autre  ;  l'homme  les  connoiflbit 
avant  fa  chute ,  fans  quoi  il  n'auroit  pas  été 

(OVoyezcococePliilof,  dcl'Hift.c.  lo,  p.  4j. 

Qqiv 


4<S4  A  F  O  L  O  GT  B 

capable  de  péch/sr.  Maïs  il  n'étolt  pas  iiA^ 
cefl^ire  que  rhomme  connut ,  par  expér 
frience ,  la  honte  .&  ;!e  regret  d'avoir   Eût 
fie  maï ,  ni  qu'il  pût  faire  la  comparaifon  de 
îce'Xentinftent  avec  celui  de   l'innocence^ 
jVoilà  ce  que  fon  péché  lui  apprit  ;  &  il 
^'étoit  pas  befoin  pour  cela  que  le  fruit 
dont  il  mangea  ,  eût  la  vertu  phyfiquç 
de  faire  connoître  le  bien  &  le  mal. 
.    Dieu  lui  avoit  dit  :  dès  que  vous  en  manr 
jferef,  vous  mourre^  ;  c'çft-à-dire»  vous 
iieviendrez  fujet  à  la  mort  ;  il  n'y  a  poinç 
ià  d'allégorie ,  comme  le  prétend  F  Auteur^ 
&  la  nouvelle  explication  qu*il  veut  en 
.donner ,  eft  une  vaine  imagination. 
1    11  ne  conçoit, pas  comment  Adam  donna 
à  chacun  des  animaux  fqn  .véritable  nonu 
tLe  véritable  nom  d'un  animal^  dit-il  ,feroit 
"un  nom  qui  déjîgneroit  toutes  les  propriétés 
de  [on  efpéce*  ou  du  moins  hs  principales.    , 
^Mauvaiie  définition  ;  il  fuffit  que  ce  nom 
Vîéfiçne  la  propriété  la  plus  fenfible  &  la 
plus  propre  à  fair^  diftinguer  un  animai 
^'avec  un  autre.  Il  a  toj^  d'avancer  qu!ï/ 
nm  eji  ainjî  dan^  aucune  langue  :  au  con*' 
jtiraire  cela  eft  aînfi  dans  toutes  les  langues^ 
j&iur-tout  en  Héb.reu. 

Il  nous  fait  obferver  que  c'eft  ici  la  pre* 
inîere  fois  qu'Adam  eft  nommé  dans  la 
Gêhèfé  l^cèla  e|t  çncôr^  faux,  Adamdi 
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,1e  nom  générique  d'homme  ;  Diefi  s*eiiB 
^ert  en  difànt  ifaifons  l'homme  à-  notre  ifffg^' 
XJn  Philofoplîe  qui  entreprend  de  çritiquef 
vn  texre  .  devroit  fe  mettre  en  état  de  le 
lire  dans  l'original  ;  &  cette  capacité'  maû; 
jque  au  Cenfeur  de  Moïfe..  Qu'importe  quç 
chez  les  Brachmac^es  des  Jn^es,  dans  le 
iVeidam  ,  le  premier  homme  foit  nomme 
jidimo ,  &  que  ce  Livre  foit  peut-être  Iç 
|>lus  ancien  du  monde  ?  L'Auteur  de  laGe^ 
nèft;  avoit-il  étudié  chez  lesBrâchmanesî  Û 
n'eft  pas  vrai  qu'en  Phénicien  Winm  Cgn'fiç 
'enfant  de  la  terre;  il  Ognifîe  le  Maître  ou 
]e  principal  individu  de  l'efpéce  :  ta  racine 
Z>iim,  Dom^  conferve  encore  cette  fignir 
]Ecation  dans  toutesles langues , &  rhommà 
ne  pouvoit  être  mieux  .défigné.^  ^ 

•;■■-■■  ■"  s.  r.  .■-■■■-     '-■■« 

Sur  la  tentation  d'Ei 
notre  Critique  obferve 
tout  cet  article  aucune  n 
eue  toute  cette  aventure 
pouiUêe  ^allégorie.  En 
ilire  que  c'eft  une  fable 
eue  les  anciens  peuples 
du  ferpent;  unç  fable 
Pilpay,  où  l'on  fait'  parler  les  animaux  ;' 
une  fable  comme  les  métamorphofes ,  &c. 
.Celles-ci  font  dooc  aufli  toutes  phyCi^ue^ 
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&  dépouillées  d'allégorie  :  Voîlâ  une  lie- 
couverte  dont  les  Mythologues  n'aVoîenc 
encore  eu  aucun  foupçon. 

Si  Moïfe  n'a  pas  fait  mentîoii  eîq^reflè  du 
Diable ,  il  avoit  fes  raifonSé  C'eft  la  croyan- 
ce des  efprits  ou  génies  répandus  dans  h 
nature ,  qui  a  été  chez  tous  les  peuples  l'o- 
rigine de  l'idolâtrie  ;  il  eût  été  dangereux 
d'en  parler  aux  Hébreux.  Mais  perfonne  n'y 
a  été  trompé;  les  Dofteurs  Juifs  n'ont  jamais 
douté  que  le  Démon  n^eût  emprunté  l'orga- 
ne du  ferpentpour  tenter  la  première  femme* 

Dieu ,  pour  la  punir ,  lui  dit  :  Je  multi* 
plierai  vus  miferes  &  t^os  groffejfes ,  &c.  On 
m  conçoit  pas ,  reprend  notre  Auteur ,  que 
la  multiplication  des  grojfejfes  fait  une  puni^ 
tion.  Mais  ce  n'eft  pas  la  faute  de  MoiTe , 
fi  l'on  n'entend  pas  fon  langage.  Le  texte 
fignifie    naturellement  :  j'augmenterai   les 
maux  de  vos  grojfejfes.  On  a  beau  dire  que 
les  femmes  accoutumées  au  '  travail  accou^ 
chent  très-aifement ,  fur-tout  dans  les  pays 
chauds  :  jamais  les  femmes  ne  deviennent 
mères  fans  de  grandes  douleurs  ,  &  fans 
prouver  un  état  très-facheux. 

La  Genèfe  raconte  que  le  Seigneur  fit  à 
nos  premiers  parens  des  tuniques  de  peau. 
Ce  pajfage  prouve  bien ,  dit  le  Philofophe , 
que  les  Juifs  croy oient  leur  Dieu  corporel, 
puifquHls  lui  font  exercer  le  métier  de  tail* 
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leur.  La  remarque  eft  pleine  de  bon  (ens« 
Pat  la  même  raifon ,  lorfque  Dieu  planta  le 
Paradis  terreftre,  il  fit  le  métier  de  Jar- 
dinier ;  &  quand  il  forma  de  terre  le  corps 
de  l'homme ,  il  exerça  l'art  de  Sculpteur^ 
Sans  doute  que  celui  qui  d'un  mot  créa  le 
ciel  &  la  terre ,  eut  befoin  d'outils  &  de 
travail  pour  faire  un  habit. 

Le  Seigneur  dit  :  Voilà  Adam  qui  ejl  de* 
venu  comme  Vun  de  nous.  Il  faut  renoncer 
au  fens  commun ,  continue  le  Cenfeur  , 
pour  ne  pas  convenir  que  les  Juifs  admirent 
d^ abord  plujieurs  Dieux.  Au  contraire  il 
faut  avoir  renoncé  au  fens  commun  pour 
les  en  accufer.  La  paraphrafe  Chaldaïque  a 
ainfi  rendu  ce  paflage  ;  Voilà  Adam  qui  ejl 
lefeul  au  monde  qui  connoijfe  le  bien  &  le 
mal.  Cette  verfion  ne  fait  point  violence 
au  texte  ;  elle  prévient  toute  difficulté. 

Par  ces  mots ,  femblahle  à  nous  ^  dit  en^ 
core  le  Philofophe>  il  eft  très-vraifembla^ 
ble  que  les  Juifs  entendoient  les  Anges  ^ 
&  qaainjî  ce  Livre  ne  fut  écrit  que  quand 
ils  adoptèrent  la  créance  des  Dieux  infé^ 
rieurs.  Mais  en  quel  temps  les  Juifs  regar- 
derent-ils  les  Anges  comme  des  Dieux  in- 
férieurs ?  On  ne  peut  pas  fe  contredire  d'une 
manière  plus  palpable.  L'Auteur  veut  d'à- 
bord  prouver  par  les  paroles  de  Moïfe ,  que 
les  JuiÊ  admirent  plufîeurs  Dieux  dès  les 


premiers  temps  ;  enfuite  il  en  conclud  q» 
fie  Vivre  n'a  été  écrit  que  dans  les  fîéclcs 
j^ftérieurs ,  lorfque  les  Juifs  adoptèrent  h 
,créance  des  Dieux  fecondaires.  S'ils  adop- 
tèrent cette  créance  dans)a;fuite  desiîécles. 


^    :ique,  ^ 

^d'innocence  &  de  la  chute  >de  l'homme, 
^yient  de  l'idée   répandue   cheS:  tous  les 
peuples ,  que  les  premiers  temps  valoient 
^ieux  que  les  nouveaux;  on  la  retrouve 
che^^^toutes les  Nations,  mais  habillée- dif- 
Jéremment.  La. chute  de  L'homme  dégénéré^ 
eji  h  fondement  de  la  Théologie  de  prefyut 
itoutes  les  anciennes  Nations  (  a  ).Ij^hçâem 
^éclairé  jugera  fi  une  idée  fi  univerfelle  eft  u^ 
préjugé  I^ns  raifon  ,^  ou  fi  <^eft  .un  refle 
de  ^a  tradition  primitive..  L^  Ecdvalns 
profanes  ont  pu  Datir  des  fables  .fur.  cette 
tradition  ;  mais  aucun  n'a  ofé  articuler  les 
faits  auflî  pofitivement  que  Moïfe;  compter 
^omme  lui  les  générations ,  depuis  le .  prar 
mier  homme  ju^u'au  fiéclç  où  MpÏÏe  écii- 
yoit.  Malgré  les  efforts  redoublée  de  tous 
les  Incrédules ,  ils  n'ont  encore  pu  le  con- 
vaincre de  faux  fur  unfeul  article;  &  ils 
ne  lui  oppofçnt  que  des  conjeâures  fans 
*ibndenaent.  ; 


w 
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*  TSîeti ,  félon  la  Genèfe,  mit  devant  le' 
jardin  de  volupté  un  Chérubin  avec  un 
laîve  enflammé'  pour  en  garder  l'entté^i* 
,e»  mot  Cherub  y  dît  notre  Phîlôfophe,  fî-^ 
gnifie  tin  boeuf.  Là-deilùs  il  tourne  'M oïfè' 
eh'  ridicule  d'en^  tfvoir  fait  le  portier  du 
Paradis  terreftre  (a yKerub  ne fignifié-t-il* 
rîen  Tûutrechofo'  qu'un  bœuf?  Ceft'tè! 
quUl  faîloit  examiner ,  avant  que  de  ràiP 
1er-  mal^-à-propos.  Le  texte  piçllt  très-brén 
{îgnîfier^,  Dteuplafa  à^Ventrèëdu  Pafàlîir 
une  mtee  "épaiffe  '  ^  mêlée  de  îoûrb liions  dé" 
Jlawmerj  pour\ fermer  le  chemin  de  Varbfc 
de  vie.  Q^'y  a-t-il  de  ridicule  dans  cette' 
façon -ite  parler ?^   '  \** 

^-Notre  Cenfeur  continue^  à  changer^' 
cecnme  il  le  jugera  propos,  la  narratioti 
de  Moïfe.  Les  Dieux  Elohim  voyant  que  îei' 
filles  des  hommes  étoient  belles  ,  prirent 
pour  époufes  celles  qu^ils  ckoijîrent.  ,C'eft 
airtfi  qu'il  traduit.  Enfuite  il  obferve  cjû'il 
n'y  ^  aucune  Nation  ,  excepté  la  Chittti'V 
où  quelque  Dieu  ne  foit  venu  faire  des  etf-* 
fans  à  des -fines  5  <}ue  de-^là  font  nés  iéi' 


1  ^  t         *  ^ 
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Héros  &  les  Géants^ 
'  -I*.  Il  eft faux  ^e  Moïfe p»le  des  Dîett^.* 
]La  Vulgate  même  ».  que  -le-  Fhilofophe  faîe*. 
femblant  de  fuivre ,  a  traduit^fti  Dei^  !e$ 


\ 


(a)  Qu«Aions<lc'Zapau/]h  u\ 
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enfans  de  Dieu',  &,  non  pas  les  Dieux* 
^^.  Le  Paraphrafte  Chaldaïque  a  mieux 
fênti  la  force  du  terme,  en  traduifant J?iii 
jr'mcipuniy  les  enfans  des  grands  ou  des 
puiflans  de  la  terre.  5^  Le  terme  de  Géants j 
tiré  du  Grec ,  n'a  point  dans  les  verfions  de 
FEcriture ,  le  même  fens  que  chez  les  Poè- 
tes :  il  ne  fignifie  point  des  hommes  d'une 
figure  monftrueulc ,  mais  des  hommes  plus 
grands  &  plus  robuftes  que  ceux  d'aujour- 
d'hui. Moïfe  n'a  donc  voulu  dire  autre 
chofe ,  (inon  que  les  hommes  du  premier 
âge  furent  plus  puiflans  &  plus  forts  qitô 
ceux  de  fon  Cécle  ,  &  qu'ils  abuferent 
de  leur  force  pour  fe  livrer  au  crime.  La 
même  tradition  s'eil  répandue  chez  les  au* 
très  peuples  »  mais  ils  l'ont  défigurée  par 
des  fables, 

§.6. 

L'Auteur  renvoie  à  l'art.  Inondation  l 
pour  examiner  l'Hiftoire  du  déluge  >  8ç  il 
lait ,  contre  cet  événement ,  les  mêmes  ol> 
jeâions  qui  reparoiflent  dans  tous  les  Livres 
des  Incrédules  (a)»  Comme  nous  y  avons 
répondu  ailleurs  (b)  »  npus  nous  difpen* 


(a)  Voyez  les  Mélanges  de  Phtlofor.  tome  x,  p.  5J  & 
48.  Philof.  de  raid.  c.  i.  La  zS«  Lettre  fur  lesMirado» 
fQueflions  de  Zapau  >  n.  x  5 . 

i  >  >  Ccrthudc  des  preuves  du  Chrîfl.  c,  11 9  $.  |* 
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ferons  d'un  nouvel  examen.  Il  remarque  » 
après  S,  Auguftin ,  que  les  Grecs ,  les  La- 
tins ,  ni  les  Orientaux  n'en  ont  eu  aucune 
connoiilance  ;  on  doit  donc  en  conclure 
que  du  moifis  Moïfe  n'a  pas  puifé  cette 
kiftoire  chez  les  autres  peuples. 

Il  tâche  encore  de  tourner  en  dériCon 
les  paroles  que  Dieu  dit  à  Noé  au  fortîr 
<le  l'Arche  ;  Je  ferai  alliance  avec  vous  Cf. 
avec  touf  les  animaux.  »  Quelles  ont  été  ; 
5> ,  dit-il ,  les  conditions  du  traité?  Que  tous 
*>  les  animaux  fe  dévoreroient  les  uns  les 
ao  autres  ;  qu'ils  fe  nourriroient  de  notre 
9>  fang ,  &  nous  du  leur  ;  qu'après  les  avoir 
»>  mangés ,  nous  nous  exterminerions  avec 
*>  rage  ,  &  qu'il  ne  nous  manqueroit  plus 
»que  de  manger  nos  femblables^.  égorgés 
3»  par  nos  mains.  S'il  y  avoit  eu  un  tel 
j»  pade ,  il  auroit  été  fait  avec  le  Diable  «. 

Pour  fentir  le  ridicule  de  cette  belle  tira^ 
de  •  il  fuffit  de  faire  attention  que  le  terme 
traduit  par  alliance ,  fignifîe  fimplement 
promejfe.  Dieu  promet  à  Noé  de  ne  plus 
exterminer  les  hommes  ni  les  animaux  par 
un  déluge  univerfcl  ;  le  texte  né  dit  rien 
autre  chofe.  Les  plaifanteries  du  Commen- 
tateur portent  à  taux,  &ne  fignifient  rien# 
.   Dieu  montre  à  Noé  l'arc-en-ciel  comme 
un  fîgne  ou  un  gage  de  fa  promeilè  ;  mais 
cela  ne  fuppofe  point  que  l'arc-en-ciel  n'ait 


47^  Apol  ogi  c 

pas  exlftè  auparavant.  Quel  înconvértieDC 
y  a-t-il  que  Dieu  ait  donné  pour  gage  dfc 
la  parole  un  figne  naturel ,  qui  pouvoit  pa- 
roître  nouveau  à  tous  ceux  qui  n'avoient 
pas  vécu  avant  le  déluge  ?  . 

Uhiftoire  d^s  Anges  arrivés  à  Sodôme , 
&  înfulté^  par  les  Sodomites  ,  fournit  à 
notre  Auteur  les  réflexions  les  plus  indé- 
centes. Que  des  Anges,  fous  la  figure  hu- 
maine ,  ayent  été  expofés  à  un  outrage  chez 
lin  peuple  corrompu  &  livré  aux^plus  gref- 
fiers déréglemens ,  il  n'y  a  rien  là  qui  cho- 
que la   Vraifemblance.  C'eft  très-mal-à- 
propôs  que  Ton  veut  comparer  Fhiftoire^ 
ae'Loth  à  la  fable  de  Cyniras  &de  Myrrha, 
qui  n'eft  qu'une  allégorie  obfcène  ;  ou  à 
celle  de  Philémon  &  de  ©auds ,  qui  eft 
três-récente  ;  il  n'y  a  aucun  rapport  entre 
les  unes  &  les  autres ,  finon  qu'elles  fervent 
toutes  à  nous  rappeller  les  défordres  qui 
ont  î-egfié  chez  les  premiers  hommes.  Ceft 
ùtié' tradition  univerfelle',  &  qui  n'eft  que 
tfop  bien  fondée  î  les  reftes  de  fiticendiè 
de  '  Sodôme ,  toujours  fubfiftans ,  en  font 
un   monument  terrible ,  &  qui  devroit 
ouvrir  les  yeux  aux  Incrédules  ;  les  Payent 
ihêmes  en  ont  été  frappés  (a). 

Il  faudroit ,  dit-on ,  retrancher  des  Lî- 

•  «.  > 

(  fl)  Strabon ,  1. 1^ ,  p.  7*y,  Tacite,  hift,  L.  j  ,  n.  7. 

vres 


DE  L^  Religioîi,  &c.  473 
ViBsCanoniques,  toutes  ce&chofes  incroya- 
.bles  qui  .fcandalifent  les  foibles.  Mais  s'iji 
faut  retrancher  touf  ce  qui  pei^it  paroître  iof 
croyable  ou  fcandaleux^  nosPnilQfophes^ 
jljfeut  brûler,  tous  les  Livres  ;,Dieu  n'a  pas 
jugé  à  propos  de  les  confulter ,  &  leur  avis 
ne  prouve  rien,    /  ;  • 

Le  même  Critique  dit  que  quelques  célè- 
bres Pères  de  l'Eglife  ont  eu  la  prudence 
ilç  tourner  -tpuçe^s  ces  hiftoir^:  en  allégo- 
jries.  tAuteuT'  du  Cbriftianifme  d^voil^ 
^porte  pour  exemple  S.  Auguftin  &  Orir 
jfène  (a).  Ce  dernier  foutient  qu'on  ne 
peujÇ^çndiferHiftoirede  la  Genèfe  àU 
Jettre.       .  •  ^   :..,   ..•  .: .....  ,\-     ...  ■  ^ 

Ces  deux  citations, font. fau0ies...S^  Au* 
^gujftin.».4îUis;Je.,l4vre..mçniç  qu'on  nous 
qppofe  (  b  >,  commence  tqujburs  par  doiït 
iier  le  fens  littéral  de  j!Hiftoire  ^  avant,  quç 
jçi'avpir  i:ecours  aux  allégories  i  &ilafaitua 
.Ouvrage  entier  {ur  let  fenj  littéral  de  1^ 
iGenèfe  :  de  Genefi  ad  litteram»  Origène  dit 
leuiement  qu'il  y  a  pluïîçur3  ^ctofes  dans 
)i'Hi{t?ire de  Jlacréatiort^qu'on  ne  doit  pas 

S  rendre  à  la  lettre  (  a);  mais  il  n'a  jama^ 
it  que  toute  cette  HiftQiri^  éto.it  une  allé* 
^prie.  Aa  contraire  „  U  l'explique  littéraler 

'  ib)De  Genefi comri iiiuâchttoi^ 
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ment  lui-même  dans  fes  Homélies  fiu*  U 
Genèfe  ;  &  c'eft  du  fens  littéral  qu'il  tâche 
de  tirer  des  appliciatîons  allégoriques  pour 
la  correftion  des  mœurs.  Il  eft  défagréa- 
ble  pour  nous  d'être  continuellement  obli- 
gés de  reprocher  aux  Philofophes  leur  in- 
fidélité dans  les  citations. 

5.  7- 

L'Hiftoire  d'Abraham  a  fourni  à  TAu- 
teur  du  Didionnaire  Philofophique  un  ar- 
ticle particulier ,  où  l'on  retrouve  la  même 
méthode  &  le  même  génie  que  dans  tous 
les  autres  ;  une  érudition  très-fuperficielle , 
une  critique  peu  judicieufe ,  une  malignité 
qui  empoifonne  tout  (a). 

II  commence  par  vouloir  nous  faire 
douter  de  Texiftence  decePatrîarchejc'c^, 
dit-il ,  un  de  ces  hommes  plus  connus  par  leur 
célébrité  que  par  une  Hifioire  bien  avérée.  D 
feint  de  combattre  feulement  les'fauflès  tra- 
ditions des  Arabes  ;  &  il  attaque  de  front 
miftoire  de  Moïfe. 

Cet  Ecrivain  devoir  être  bien  inftruit 
des  événemens  qu'il  raconte  ;  Lévi ,  fon 
bifayeul ,  avoit  vécu  3  3  ans  avec  Ifaac , 
fils  d'Abraham  ;  il  n'y  a  que  trois  perfbn- 


^^ 


{a)  On  lit  â  peu  préï  la  même  cliofe  dans  W  Fhilof.  ile 
THift.  c,  i^,p.7i. 
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tie$  entre  celui-ci  &  Moïfe ,  quoiqu'il  y 
ait  cinq  générations. 

Selon  les  Arabes ,  Abraham  a  fondé  la 
Ville  &  le  Royaume  de  la  Mecque.  Pre- 
mière fauflèté.  Les  Arabes  croyent  feule- 
ment qu'Abraham  bâtît  le  Temple  ou  TO- 
ratoire  de  la  Mecque  ;  ce  qui  eft  fort  diffé- 
rent. Il  eft  bon  de  fçavoir  que  PAutefur 
du  Diftionnaire  Philofophique  a  tiré  dé 
celui  de  Bayle ,  art.  Abraham ,  ce  qu'il  dit 
des  traditions  Arabes  >  &  qu'il  l'a  défiguré , 
en  y  ajoutant  du  fien ,  lans  citer  aucun 
garant. 

Il  oppofe  les  conquêtes  &  la  profpérité 
des  delcendans  d'Ifmaël ,  à  Fétàt  d'abjeftiph 
&  de  mifere  où  font  aujourd'hui  ceux  d'ï- 
faac ,  les  avantages  que  les  premiers  ont 
eu  fur  les  féconds.  Et  voilà  juftement  ce  qui 

Rrouve  les  connoiflances  fupérîeures  dé 
loïfe  ;  il  peint  Ifmaël  comme  un  honirhc 
farouche  ^  dont  le  bras  fera  levé  contre  tous  ^ 
&•  quidrejfera  fes  tentes  fous  les  yeux  àe  fés 
frerés  f(^).  L'antipathie  héréditaire  entre 
les  deux  races ,  nous  garantit  qu'elles  ne 
fe  font  point  accordées  pour  s'attribiiejc 
fauflèment  la  même  origine,  ni  pour  ob- 
ferver  l'ufage  fîngulier  de  la  circbncifion 
comme  une  marque  de  fraternité. 


Rrij 
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A  ne  juger  des  chûfes  que  parles  exempta 
de  nos  Hiftoires  modernes^  il  ferait  ajfez  dijr 
Jicile^  dit  notre  Auteur,  qu^ Abraham  eut  été 
le  Père  de  deux  tfations  Jî  différentes.  Alais 
^doit-on  juger  du  fiécle  d'Abraham  par  nos 
^Hiftoires  modernes;  des  anciennes  moeurs^ 
j^  nos  ufages  ;  des  temps  voifins  du  dé- 
Juge,  par  Tétat  préfent  des  Nations?  Le  fié- 
cle d'Homère ,  bien  poftérleur  à  celui  d'A- 
braham ,  reflemble-t-il  à    ce   que    nous 
y  oyons  ?  Cecaraftere  oriçinal  d'antiquité^ 
^.fjui  fe  fait  fentii'  dans  FHift^ire  d'AbraJianu 
èff  une  preuve  inconteftàble  de  (à  vérité^ 
^.  lit  toit  né  m  Chaldée,  cela  eft  vrai  :  il 
Jîoit  fik  d'un  pauvre  Potier ,  cela  eft  fàuxj 
l'Ecriture  a,ttçifte  le  contraire.  Abraham 
(ètçit  déjà  prt  riçfie  à  la  manipre  <le  .ce$ 
j^temps  -  là ,  ^qu^nd  il  fortit  d'Araii  >  il  eft 
^tqn^ if  en. emporta  tous  Tes  ilens'&'  tous 
Jei  eTciaves  dont  îlavoitfait  VacquiRtion  (a\ 
oeroitriLd^Yen^  tout-a-çoup  fi  puiflant,  . 
Vil  fût  né  dans  la  pauvreté  ?  r eu  de  temps 
j^^prjçs ,  fon  nçyeij  &  lui  fe  Souvent  obiî- 
gés  de  le  jTéparer  r.parce  qu'ils  etoient^trop 
j:ich'e3   pour  pouvoir    dénieurer   enfem- 

.-^ea).  ^^;  /  ,       •  '  '  ;: 

^,    L'Auteur ^o'bje(île  que,  félon  la jG.enèfe, 


lAhrsixsmayok  yy  ans  lorfqu'il  fortît  3u 

pays  d'Aran  après  la  tnorp  de  fon  per^ 

IVlais  la  Genèfe  dit  aûfîî  que  Tk^xé  ayanf 

engendré  Abraham  à  70  ans  ;  ce  Th^i^ 

.vécut  jufqu'à  205  ans ,  &  qu'Abraham  ne 

panit  d'Aran  qu'après  la  mort  de  fon  perç, 

A  ce  compte  il^  çft  clair,  par  la  Genè(f 

jpicme,  qu'Abraham  étoit  âgé  de  13  J  ans# 

^^uand  il  quitta  la  Méfopotamîe.  .  :  ,, 

.  Il  auroit  fallu  dire  au  Jîioins,^w4wi  ^triÇ" 

ham  quitta  Aran ,  &  nori  la  Méfopptaqife^ 

Ilparoît  certain  qu'Aran  n'étoit  point  dan^ 

la  Mé(bpotamie.  Tharé  étoit  parti  de  chez 

lui  pour  quitter  le  pays. des  Çhaldéçns;.3 

n'eft  donc  pas  probable -qu'il  fe  foit  arrête 

[dans  ce  même  pajrs  &  au-delà  .dôl'E^p'l^^^^S* 

f^n  cbnnoît  trois  villes, oommées  Charr^ 

'  Qu  Ckarœ  dans  les  Géographes  ;  l'une  av^r 

delà  de  TEuphrate  près  d'Edefle;  l'autre  ei> 

cjeçà  &  beaucoup  plus  au  midi  prèa  d^ 

Talmyre  ;  la  troifiémc  dans  la  Syrie,  à  peu 

J3ie  diftahce  de  Damas  &  dp  la  Paleftine. 

*Si  Aran  eft  l'une  ou  l'autre  de,  ces  villes  ^ 

iCQmme  les  Sçavans  le  foutîennent ,  toute 

la  vraifemblance  eft  pour  la  troiiîéme  (fi)» 

JVenons  à  la  difficulté  de  Chronologie. 

L'Auteur, ,  en  la  copiant  dans  Dom  Ça|r 

(  a  )  Voyez  Bocharc ,  Géogr.  i.  part.  1<  »  >  c«  14  ;  &  Id 
Carjw  de  M.  d^Anvillc 
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met,  auroîtpu  y  prendre  la  réponfe.  la 
Genèfè  ne  dit  point  expreflement  que  Tha- 
ré  ait  engendré  Abraham  à  70  ans.  Le  texte 
porte:  -Tft^rif  vécut  70  ans^  Gr  il  engendra 
Abraham  ,  Nackor  Cr  Aran  (a).  Si  l'on 
s'arrête  au  fens  grammatical  de  ces  paroles  1 
il  s'enfuivra  que  Tharé  a  eu  ces  trois  fils  la 
même  année  ;  ce  qui  eft  ridicule.   Quoi* 
qu'Abraham  foit  nommé  le  premier  ,  il  ne 
is'enfuit  pas  qu'il  foit  l'aîné ,  ni  qu'il  (bit  ne 
à  la  70^  année  de  fon  père.  De  même  quand 
laGenèfe  raconte  que  AW,  <%c  de  5*00  aru, 
engendra  Sem  ^  Cham  &*  Japhet  (  fc  ).  Cela 
ne  fïgnifie  point  que  Sem  foit  l'aîné ,  ni 
qu'il  foit  venu  au  monde  cette  année  ; 
puifqu'il  eft  prouvé  d'ailleurs  que  Japhet 
étoit  l'aîné  des  trois.  Le  texte  précédent 
figniHe  donc  feulement  que  Tharé  com- 
mença d'avoir  des  enfans  à  fa  70*  année  , 
tout  comme  Noé  à  fa  joo^  Sem  &  Abra* 
ham  font  nommés  les  premiers ,  quoique 
puînâ ,  parce  que  ce  font  les  tiges  d'où 
defcendoient  les  Ifraélites. 

Abraham ,  continue  l'Auteur ,  alla  i?un 
pays  idolâtre  dans  un  autre  pays  idolâtre , 
norfimé  Sichem^  en  Palefline.  Nouvelle  fup- 
pofîtion  démentie  par  le  texte  même.  Ce 


ia)  Gen.  ix ,  2^. 
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qui  eft  dit  de  Melchifedech ,  chap.  14 ,  & 
d'Abimelech  Roi  de  Gérare ,  chap.  20 , 
prouve  évidemment  qu'alors  le  vrai  Dieu 
ètoit  connu  &  adoré  dans  la  Paleftine.  Le 
vrai  motif  de  la  tranfmigration  d'Abraham  ; 
étoit  Tordre  de  Dieu  &  Tidolâtrie  intro- 
duite chez  les  Chaldéens.  Ne  pouvoit-îl 
pas  en  fortir  encore ,  pour  aller  dans  un 
pays  moins  peuplé ,  ou  il  pût  trouver  des 
campagnes  plus  vaftes  pour  le  pâturage  de 
ïe,%  troupeaux  ?  Il  eft  donc  ridicule  de  dire 
que  Vefprit  humain  comprend  à  peine  les 
raifons  dHun  pareil  voyage. 

La  langue  Chaldéenne  devoit  être  fort 
différente  de  celle  de  Sicherti  :  c'eft  la  décî- 
fîon  du  Philofophe  ;  mais  il,  aurgit  dû ,  par 
prudence  »  ne  point  parler  des  langues  an- 
ciennes ,  dont  il  n'a  aucune  connoiflance. 
Celle  des  Chaldéens  &  celle  des  habitans 
^  de  la  Paleftine ,  étoient  pour  lors  deux  diâ* 
ledes  de  la  même  langue ,  &  affez  fem- 
blables,  pour  que  les  deux  peuples  puflènt 
s'entendre  aifémentk  Cela  eft  évident  par 
l'Hiftoire  de  Jacob  &  de  Laban ,  &  par  ce 
qui  nous  refte  encore  de  ces  deux  lan- 
^  gages. 

'  Sichem  eft  éloigné  de  la  Chaldée  de 
'plus  de  cent  lieues;  &  félon  notre  Auteur , 
•ri  faut  paifer  des  déferts  pour  y  arriver* 
Il  traite  auflî  mal  la  Géographie  que  l'Hif-; 


^Ipio  Afolooib 

toire  :  nous  en  verrons  plus  d'une  premrt 
Il  n'eft  point  néceilâire  de  p^flèr  des  dé^ 
jièrt?  pour  arriver  depuis  l'Euphrate  dans 
1^  Paleftine  >  puifque  1  on  peut  traverfer  la 
jÇgîrie  jen  côtoyant  la  merwÔn  fçait-  d'ait 
JeuTfS  que  les  peuples  Nomades ,  if ,  ^accou: 
îtumés  à  can^per  »  tpls  qu'ecoient  .alors  Içâ 
patriarches,  les  troupes  de  Sai^vages ,  les 
rdes  de  Tartare^ ,  font  ^  fans  diffiicvdté-, 
plus  longs trajçts.  £nân^(l-il  biencor- 
fa^n  que  le  pays  qui  eft  entre  l'Euphrate  tt 
;|a  Paleftine^  ait  été  autrefois  comme  au^- 
|ourd'huiun  défert.inculte^i^ihabita^le  ?  Ç 
^la  étoit ,  l'on  n'y  ,auroit  pas  Bâti  la  ville 
,^  Pahnyre;  on, ne  place  point  les.  vill^ 
4Îans  les  déferts.     .  .  .        ' 

^  A  peine  Abraham  eft-il  arrlvç  dans  le 
Mtit  pays  moptagneux  de  Siçh'em ,  que  la 
jfemîne  ren  fait^brtir  pour  .aller  chercher 
^ç?  vivras, en  Egypte  \iiya  > dk-on ,  àzusf 
^fxnf  lieues  de  Sichtm  à  Memphis.  L^  vériçé 
^  que^.içfon  les  Cartes,  il  n'y  en  ap^ 
^ent  ;  &  )iLn*eft  point  dit  qu'Abraham  loît 
allé  à  Mempii[î5.  Il  y  avoit  tput  au  plqs 
^Qliewàfrfnçoii^s  depui?  le  centre,  dfs  la 
Paleftine ,  où  étoit  Sichem  ,  jufqu'à  la  fron- 
.xierjBi  de  l'Eg}?pt^^  Çc.beaucoup  j;noins  de- 
puis cette  frontière  jufqu'à  Tanis ,.  où  re- 
gpoit  Pharaon ,  félon  l'opinion  commune» 
Il  eft  encore  plus  faux  qu'Abraham  eût 
*  '  alors 
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idors  140  ans  ;  il  n'en  avoît  pas  80.  On  af-  J 

iiire  mal-à-propos  que  Sara ,  fon  époufe^ 
âgée  de  65*  ans ,  n'étoit  qu'un  enfant  en 
comparaifon  de  lui.  Nous  verrons  ailleurs 
qu'Abraham  n'avoic  que  dix  ans  plus 
qu'elle. 

S.   8. 

Mais  ces  erreurs  de  fait  font  des  bagor 
telles ,  en  comparaifon  du  é^Qkin  détefta^ 
ble  que  l'on  prête  à  Abraham  »  de  tirée 
parti  en  Egypte  de  la  beauté  de  fon  épou- 
îe  C  ^  )•  Le  texte  de  Moïfe  n'autorife  point 
cette  calomnie.  Je  prévois ,  dit  Abraham 
àSara;j'we  les  Egyptiens  feront  frappés  ie 
votre  beauté  ;  dès  qu'ils  vous  auront  vue  3  Gf 
qu  ils fçauront  que  je  fuis  votre  époux,  ils 
me  mettront  à  mort  pour  vous  pojféderm 
Dita-leur  f  je  vous  prie  j  que  vous  êta  mec 
fieur  ♦  ajîn  qiCils  mefaffent  du  bien  par  con-» 
Jïdération  pour  vous  (b).  Remarquons  d^a- 
bord  qu'Abraham  n'engage    point    fon 
ëpoufe  à  mentir  ;  elle  étoit  véritablement 
(a  foeur  du  côté  paternel,  &  non  point 
Cœur  utérine.   Notre  Auteur  commence 
par  fuppofer  que  c'étoit  un  menfongei 
Jfeignei  que  vous  êtes  ma  fœur  j  lui  dit-il  ;  il 


(  a  )  Voyez  encore  Qiieilions  de  Jajwiti ,  n.  i  y , 
it)  Gen.  Il,  XX,.  1 
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n^étoit  pas  befoin  de  feindre ,  puifque  San 
difoit  la  vérité.  Il  devoit  bien  plutôt  Là 
dire ,  continue  le  Critique  >  feigne^  que 
irous  éta  ma  fiUe  :  alors  Abr^nam  auroit 
menti ,  &  c'^  ce  qu'il  ne  vouloit  pat 
faire. 
Les  foupçons  d'Abraham  fiirent  vérî- 
ll  fiés;  Sara  arrivée  en  Egypte,  fat  enlevée 

I  &  conduite  au  Roi.  L'Écriture  ne  donne 

aucun  lieu  d'imaginer  que  l'on  ait  attenté 
à  fa  pudeur  ;  il  eft  dit  feulement  que  Dieo 
punit  Pharaon  à  caufe  de  l'enlévemera  de 
oara  ;  preuve  que  Dieu  veilloit  fur  fon  inno* 
cence.  M^  notre  Philofophe  a  le  talent 
de  tout  empoifonner  ;  il  ne  tient  pas  à  lui 
qu'Abraham  ne  foit  régardé  comme  un 
mari  criminel  qui  aproftitué  fon  époufê* 

On  lui  fit  en  Egvpte  des  préfens  coa^ 
/idérables  ;  on  lui  donna  du  bétail  &  des 
ciclaves ,  principale  richefiè  de  ces  temps-* 
là  ;  ce  qui  prouve,,  dit  l'Auteur ,  que  1 E- 
gypte  dh'lors  était  un  Royaume  très-puif* 
t*        Jiint  &*  très-policé  ,  par  conféquent  très^ 
ancien.  Cela  prouve  préçifément  le  cx>ii» 
traire.  Un  Roi,  qui  pour  toute  magnifia 
cence  fait  des  préfens  de  bétail  &  d'efcla* 
ves)  ne  fera  jamais  regardé  comme   ua 
Souverain  fort  puiflant  félon  nos  idées  ; 
€>if  bien  il  faut  dire  qu'Abraham  lui-mêm« 
étoit  un  grand  Monarque,.  Fort  peu  de 
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temps  après  il  «ft  obUgé  de  fè  féparer  de 
Ton  neveu  ,  à  caufe  de  la  multitude  excef- 
fivede  leurs  troupeaux  &  de  leurs  efclaves; 
il  fe  trouve  en  état ,  avec  fes  feuls  domef-* 
tiques ,  de  défaire  une   petite  arniée   qui 
avoit  fait  fuir  devant  elle  cinq  Rois  avec 
toutes  leurs  forces.  On  fçait  ce  que  c'étoit 
que  les  Rois  de  ces  temps^à.  Abraham  « 
à  la  tête  de  fes-  trois  cens  nommes ,  auroit 
peut-être  fait  trembler  ce  Roi  Egyptien , 
qu'on  nous  donne  pour  un  Prince  puiflànt* 
C'eft  auflî  une  preuve  finguliere  de  la  po- 
fice  d'un  Royaume  que  la  hardieflè  d'enle- 
ver une  étrangère  à  caufe  de  fa  beauté. 
Voilà  comme   ce  Royaume  d'Egypte  , 
]»nfermé  alors  dans  le  Delta  ^  &  qui  ne  le 
comprenoit  peut-être  pas  tout  entier  >  fe 
trouvoit  fi  ancien ,  environ  2^0  ans  après 
la  difperfion  ;  tandis  que  l'Empire  d' Aflyrie» 
plus  voifîn  du  berceau  du  genre  humain  « 
commençoit  à  peine  à  éclorr^e^ 
-  :  Aiûfi  raifonne-  notre  Philofophe  ,  aufli 
fçavant  Antiquaire  qu'il  eft  bon  Géogra- 
me  &  fidèle  Hiftorien.  Dans  la  fuite  des 
liécles  ,  Memphis  devint  la  capitale  de 
l*Egypte  ;  donc  elle  l'étoit  déjà  du  temps 
d? Abraham.  Il  eft  cependant  fort  incer- 
tain fi  Memphis  étoit  alors  bâti.  Homère  » 
biea.pûûérieu£.  à.  .Abraham  ,ic  qui  a  tant 
^    parlé  de  Thebes ,  n'a  pas  feulement  j[iom^ 

Sfij 


iné  Memphîs.  De  Taveu  de  tou$  les  an-^ 
ciens ,  l'Egypte  a  commencé  à  être  habi* 
tée  per  la  partie  inférieure ,  ou  par  le  D^ta^ 
&  fon  nom  feul  le  fait  connoître  :  il  figni^. 
|îe  tcrrein  mvironné  dHeau.  C'eft  fans  cloute 
dans  cpttç  partie  qu'Abraham  arriva  :  oc 
Mçmphis  n'eft  point  dans  le  Delta.  N'im^ 
porte ,  Qn  nou3  dit  hardiment  que  le  Roi 
qui  enleva  Sara  étoit  le  Roi  de  Memphîs; 
auquel  Abraham  étoi£^  allé  oflSrir  fa  foeur. 
La  jeune  Sara  ,  dit  TAuteur  ,   apoit 
'  po  ans,  félon  L'Ecriture ,  quand  Dieu  lui 
promit  qu'Abraham ,  qui  en  avoit  i6o  ybd 
feroit  un  enfant  dans  Vannée.  L'Ecriture 
dit  formellement  qu'Abraham  n'en  avoic 
que  cent.  Feut^onfeperfuader,dit'\lyquu7t 
pieiUard  centenaire  aura  un  fiU  ^  &•  que 
$ara  ,  nonagénaire  ,  puijfe  encore  enfan^ 
ter  ?  (a).  Abraham  lui-même  ne  croyoit 
donc  pas  la  chofe  poffible ,  félon  les  lotx 
de  la  nature ,,  &  la  plaifanterie  du  Critique 
qui  appelle  Sara  JQune  à  ceç  âge  eft  fort  dé-? 
placéCé 

,  Abraham , pqmfuit-îl , qui  aimùit  à voya^ 
ger ,  alla  dans  le  défert  horrible  de  Cadès 
fivec  (a  femme.  Il  eft  bon  de  fe  fouvenir 
que  ce  voyage  eft  poftérieur  de  20  ^ns  au 
premier.  Cç  défert ,  que  l'on  dît  fi  horribles 
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feoit  une  vafte  campagne  fans  habitation  , 
mais  propre  au  pâturage  ;  c'eft  ce  que  l'E*^ 
crîture  entend  fouvent  fous  le  nom  de  dé^ 
Jert  ;  lieu  par  conféquent  très  -  commode 
pour  Abraham ,  accoutumé  à  camper  au 
milieu  de  fes  troupeaux,  &  toujours  ac- 
compagné d'un  grand  nombre  de  domefti^ 
ques*  Dans  le  Livre  de  TEccléfiaftigue  (  a)\ 
Cadès  eft  repréfenté  comrtie  un  lieu  planta 
de  palmiers;  ce  n'étoit  donc  rien  mbinà 
qu'un  défert  incapable  de  culture.  * 

Un  Roi  de  ce  défert  tint  la  même  con-^ 
duite  envers  Sara  qiie  le  Rqi  d'Egypte* 
Lz  Père  des  Croyans ,  dit  notre  Auteur  ,  Jit 
le  même  menfonge  qu'en  Egypu ,  .Gr  donna 
fa  femme  pour  fit  fœUr.  Nous  avons  Vu  que 
ce  menfonge  eft  imaginaire  ;  <iue  c'eft  F  Au* 
teur  lui-même  qui  eft  coupable  de  la  faut- 
(été  dont  il  accufe  le  Père  des  Croyans.    ■ 

Il  prétend  que  les  Commentateurs  ont 
fait  des  volumes  entiers  pour  difculpet 
Abraham  éc  concilier  la  Chronologie  ;  il 
tourne  leurs  ouvrages  en  ridicule.  Ç'eft 
une  rufe  à  laquelle  ftdus  fotfemés  accoutu- 
més, i®.  Il  eft  faux  que  f  on  ait  fait  des 
volumes  entiers  fur  cet  objet  ;  à  peine  occu- 
pe-t-il  quelques  pages  dans  les  Commentah- 
res  les  plus  étendus.  2**.  Si  ces  Ecrits  font  fi 

»  *  •  i    >      1 
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ridicules,  comment  l'Auteur  a-t-îl  pris  ÎM 
peine  de  les  lire  &  d'y  copier  fes  objec- 
tions ,  en  laiflànt  de  côté  les^réponfês  ?  ar- 
tifice ufé ,  dont  fe  fervent  tous  les  pla- 
giaires. 

Qu'importe  que  Bram ,  Abram  >  &  Bra- 
ma, ayent  été  des  noms  fameux  dans  l'Inde 
êc  dans  la  PerfeiRam  ou  Bram  %nifie  grande 
élev4  puiflant ,  daiis  les  langues  Orienta- 
les; c'eft  un  nom  appellatif  qui  a  pu  être 
donné  à  plufieurs  perfoanes ,  <^i  4  même 
pu  défîgner  la  Divinité.  Qu'eft-ce  que  cela 
prouve  contre  l'Hiftoire  du  Patriarche  ? 

« 

Une  des  cîrconftances  les  plus  remar- 
quables de  cette  Hiftoire  ,  eft  l'établiflê- 
nenc  de  la  circoncifîon..  L'Auteur  du  Die* 
tionnaîre  Philofophiquc  en  a  fait  un  nou- 
vel article;  il  prétend  que  les  Juife  l'ont 
reçue  des  Egyptiens  (a).  On  foiit  que 
.Marsbam  a  foutenu  la  thème  chote  ;  notre 
Critique  pouyoitea  emprunter  fes  preu-^ 
ves;  pour  n«  pas  k^   aller  .cbercter  fi 
loin  >  il  les  a  pmes  daos  h  Diflfertation  ck 
Dom  Calmet  fur  la  circoncifion.  Héro-^ 
dote  eft  le  feul  Auteur  qu'il  oppofc  aux 
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Xïvrts  faintG  i  mais  il  prétend  que  fur  ca 
£aic ,  le  cémoignage  de  l'Hiftorien  Grec  eft 
d'un  ^rand  poidfi.    * 

Il  wut  obrerver  qu'Hâ-odote  étoit  con- 
temporain d'Ëfdras }  qu'il  a  écrit  460  an# 
avant  J.C.  par  conféquent  plus  de  14.00  ans 
après  l'époque  où  les  Livres  des  Hébreux 
placeot  I  éiabliflèment  de  la  circonciUon* 
Ces  dates  font  eflèntielles.  > 

»  Lorfqu'Hérodote ,.  dit  notre  Auteut , 
»  raconte  ce  que  lui  ont  dit  les  Barbares 
»  chez  lefquels  il  a  voyagé  }  il  raconte  deS 
»  Ibttifes ,  &  c'eftce  que  font  la  plupart  de 
»  nos  voyageurs.  Auflï  n'exige-t-il  pas  qu'on 
»  le  croie ,  quand  il  parle  de  l'aventute  d« 
»  Gygès  &  de  Candaule ,  d'Arion  porté  fut 
w  un  Dauphin ,  de  l'oracle  rendu  à  CreTua» 
?»  du  cheval  de  Darius,  &  de  cent  autres 
»  fables  ;  mais  quand  il  parle  de  ce  qu'il  a 
»  vu ,  des  coutume: 
*  minées ,  de  leun 
P  ^cées  ;  il  parle  al 

Ce  préambule  e: 
fement  il  porte  fur 
^uand  Hérodote 

Gygès  &  de  Cindaule,  îl  cite,  pour  appuyée 
fon  récit  ,  le  témoignage  d'Archiloque  do 
Paros  ,  Auteur  contemporain  )  pour  atcef- 
ter  l'effet  que  produifit  iùr  Créfus  l'oracle 
qui  lui  fut  leodu ,  Hércidote  iàlt  l'énuméiai! 
-       Sfiv 
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tion  des  préfens  dont  ce  Roi  enrichit  le 
Temple  de  Delphes.  £ft-ce  là  parler  en 
Hiftorien  qui  n  exige  pas  quon  le  croyeP 
Son  Hiftoire  eft  pleine  de  ces  oracles  pré- 
tendus ;  par-tout.  le  faux  y  eft  tellement 
mêlé  avec  le  vrai,  qu'il  eft  très-dîficile  de 
les  diftinguer. 

Il  mérite  fans  doute  plus  de  créance 
quand  il  parle  des  coutumes  des  peuples  qu'à 
a  examinées  ;  néanmoins  dans  la  Philofo- 
phic  de  l'Hiftoire  C^i>,  on  s'infcrit  en  faux 
contre  ce  qu^érodote  raconte  de  la  prof^ 
titution  des  Babyloniennes  dans  le  Temple 
de  Vénus  C  ^  )  >  quoique  fbn  récit  fbit  con- 
firmé par  le  témoignage  exprès  de  Stra- 
bon  (c ) , &  du  Prophète  Jérémie  (d);  & 
l'on  a  répondu  avec  beaucoup  d'humeur  à 
un  Ecrivain  qui  a  voulu  juftifier  Hérodote 
fur  ce  point  (e)*  C'eft  ainfî  que  tantôt 
Ton  exalte ,  &  tantôt  l'on  déprime  l'Hi/îo- 
lien  Grec ,  comme  on  le  juge  à  prq)os. 

Quand  Hérodote  parle  des  antiquités 
d'un  peuple  qu'il  a  confultées,  il  parle  à  des 
hommes  ;  mais  quel  eft  le  peuple  dont  3 


(«)  Chap.  II  f  p.  ^f. 
4^)  Herodoc.  1. 1  ^  $.  x^^, 
ic)  Scrabon  j  1.  x ^. 

<</jBaruc\c  ^,^.  4.1  &4|«    . 
(  t  )  Voyez  la  Défenfe  de  mon  Onde  j  contre  le  Supplfo 
<|nenc  â  la  Philof.  de  ruift. 
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trvolt  confultë  les  antiquités  au  fùjet  de  la 
circoncifion  ?  Ce  font  les  Egyptiens  ;  nous 
le  verrons  bientôt*  Or  dans  les  Mélanges 
de  Littérature ,  d'Hiftoire  &  de  Philofo- 
phie  (fl)  ,  on  décide  que  tout  ce  qvf Héro- 
dote tient  des  Prêtres  d^Egypte  ejl  faux. 
Nous  voilà  fans  doute  bien  préparés  à  croi- 
re ce  qu'Hérodote  nous  dira  fur  leur  té*- 
moignage. 

Voyons  fon  paflàge  ;  notre  Auteur  le 
rapporte  avec  fa  fidélité  ordinaire. 

Ilfemble ,  dit  Hérodote  (b)  que  les  ha^ 
Jfitans  de  la  Colchidefont  originaires  de  VE- 
gypte  ;  j'en  juge  par  moi-même ,  plutôt  que 
par  oui  dire:  car f ai  trouvé qu en  Colehide 
on  fe  fouvenoit  bien  plus  des  anciens  Egyp^ 
tiens  ,  quon  ne  fe  reffouvenoit  des  anciennes 
coutumes  de  Colcos  en  Egypte*  D  y  a  déjà 
ICI  une  altération  légère ,  mais  qui  mente- 
attention.  Le  texte  porte  :  les  Colques  fe 
fouvenoient  bien  plus  des  Egyptiens  ,  que  les 
Egyptiens   des  peuples  de  Colcos,  II  n'eft 
point  queftion  des  anciens  Egyptiens ,  mais 
des  Egyptiens  d'alors ,   ni   des  anciennes 
coutumes  de  Colcos  ^  mais  de  la  nation  des 
Colques  feulement.  D  n'eft  pas  furprenant 
que  les  Colques  euflènt  connoiffance  des 


(  €  )  Tome  i ,  in-i'^,  c.  47  »  p.  |oS. 
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£^yptieâs  »  qui  du  temps  d'Hérodott 
étoient  un  peuple  célèbre  ;  il  n'étoit  pas 
ticceflàîre  pour  cela  d'être  originaire  d'EI* 
^ypte*  Ce  n'eft  pas  utie  merveille  non  phis 
que  les  Egyptiens  connuflènt  très-peu  les 
Colques  ,  qui  n'ont  jamab  été  urie  Nation 
confidérable*  Si  Hérodote  fe  fert  du  terme 
rejfouvmir  >  c'eft  conféquemment  à  fon  opi- 
nion particulière  5  dont  nous  allons  exami* 
ner  les  preuves. 

Cts  Habitans  des  bords  du  Pont  -  Euxin 
prérendoient  être  une  Colonie  établie  par  Se- 
fojlris.  Nouvelle  falfification.  Voici  ce  que 
dit  Hérodote  :  Les  Egyptiens  difoieru  quils 
étoient  perfuadés  que  les  Colques  étoient  un 
détachement  de  Vannée  de  Séfojlris.  Ce  ne 
font  point  les  Colques  qui  croyoient  être 
originaires  d'Egypte;  leur  témoignage  mé- 
riteroît  quelqu'attention  ;  ce  font  les  Egyp- 
tiens qui  plaçoient  chez  eux  le  berceau  des 
Colques  ;  cela  eft  fort  différent»  Jamais  les 
Colques  n'avoient  oui  parler  de  Séfoftris  : 
l'Hiftoire  de  ce  prétendu  Conquérant  efi 
une  fable  (a). 

Mais  fur  quelles  preuves  Hérodote 
a  - 1  -  il  jugé  que  les  Colques  étoient  une 
Colonie  EgypticJnne  ?  Pour  moi  *  dit-il , 

( fl)  On  l*a  rcfutce  dans  la  Philof.  de l'Hift.  c  i8, p.  $8» 
jDans  le  Traké  fur  la  Tolérance ,  c.  y»  p.  /i.  Dam  les  Ef*- 
fak  Air  THift.  gen.  tome  8  ^  c.  ^i«     . 
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Jt  le  conjeBuroii ,  non-feulement  pharce  qu'ik 
font  bafannés  Êr  qu'ils  ont  les  cheveux 
frifés  •  •  .  •  mais  parce  que  lei  peuplai 
de  la  Colchiie  ,  à  Egypte  ,  &  d^Ethiopik 
font  les  fèuls  fur  la  terre  qui  fe  foient  fak 
circoncire  de  tout  temps*  Hérodote  a  (enti 
lui-même  qiie  la  reflembtance  du  teint  & 
des  cheveux  ne  prouvoit  rien  ;  c'eft  donc 
uniquement  l'ufage  de  la  circoncifiôn  qtfî 
lui  a. fait  juger  que  les  Colques  étoient 
Egyptiens  d^origine.     ^ 

Car  ^  pfburfuit-il , /e5  Phéniciens  to^  les 
Syriens  de  la  Palejiine  avouent  qu'ils  ont 
pris  la  circoncifiôn  des  Egyptiens,  Les  Sy* 
riens  qui  habitent  aujourd'hui  les  bords  du 
Thermodon  Gr  du  Partheniusy  &*  Us  Mist^ 
crons  leurs  voifins  5  avouent  qu*il  rCy  a  pas 
long^temps  quils  ont  appris  cet  ujage  des 
Colques.  Cotnme  ce  font  les  feuls  de  tous  les 
peuples  quifoient  circoncis ,  c'efiparAàprin^ 
cïpalement  qu^ils  font  reconnus  pour  Égyp^ 
tiens  d^crigine.  Notre  Philofophe  avoit 
encore  altâ'é  quelques  endroits  ;  je  me  fuis 
contenté  de  les  rétablir  fur  le  texte  d'Hë- 
rodate. 

Les  Syriens  de  la  Palejiine^  c'eft-à-dîre, 
les  Juifs  ,  avouent  quils  ont  pris  la  circon^ 
cifion  des  Egyptiens.  Si  cela  étoit  vrai ,  la 
queftion  feroit  décidée  :  mais  cet  aveu  eft^ 
il  réel,  eft-jl  même  poffible  ?  Quoi  l  les  Juife 


du  temps  d'Hérodote ,  peu  après  leur  re^ 
tour  de  la  captivité ,  auroieat  avoué  qu'ils 
tenoient  la  circoncidon  des  Egy(>tiei35  , 
peadanf  que  tous  leurs  Livres  fàcrés  attef- 
toient.  le  contraire  ?  Ce  li'eft  pas  tcnjt, 
Quelques-uns  de  ces  Syriens  ou  Juifs,  éta- 
blis fur  les  rives  •du  Thermodon ,  avouent 
qu'ils  ont  appris  depuis  peu  cet  ufage  des 
Colques ,  au  lieu  de  l'avoir  reçu  de  leun 
ancêtres  dans  laPaléftine ,  où  cet  ufage  étoit 
ancien  ?  Sent-on  le  ridicule  de  cette  iuppo- 
iition?Les  Juifs  ,  toujours  opiniâtrement 
attachés  à"  leurs  ufages  ,-toujours  prévenus 
contre  les  rits  des  autres  Nations  ,  fe  font 
affujettis  à  la  circoncifion ,  pour  fuivre  l'e- 
jxempledes  Colques.  Il  paroît  qu'Hérodote 
connoiflbit  très-peu  les  Juifs, 

Pour  fentir  de  quel  poids  eft  fon  témoi- 
gnage ,  remontons  à  la  fource  qu'il  nous  in- 
dique lui-même,  D  tenoit  dea  Egyptiens  ee 
qu'il  raconte  des  apcienspeuples ,  &  la  plu* 
part  des  fables  dont  il  a  farci  fon  Hiftoire. 
:Frappé  d'une  rèflemblartcei  apparente  en* 
tre  les  Colques  &  les  Egyptiens,  &  fur-tout 
de  la  circoncifion  qui  leur  étoit  commune , 
il  en  demanda  la  raifon  à  ;:es  derniers  ;  ils 
ne  manquèrent  pas ,  félon  leur  coutume , 
de  s'attribuer  l'origine  de  tout  :  Hérodote 
-les  crut  fur  leur  parole.  S'il  eût  interrogé  les 
Juifs  ,  ceu}^-ci  l'auroient  détrompé* 
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Mais  dira-t-on ,  Hérodote  s'appuye  en- 
core d'une  autre  preuve  ;  c'eft  que  les  Col- 
ques  avoîent  la  même  langue  que  les  Egyp- 
tiens. Cette  nouvelle  obfervation  achevé 
de  démontrer  la  fauflèté  de  toute  l'Hiftoire. 
Il  eft  impoflîble  qu'un  peuple  tranfplanté 
à  deux  cen3  lieues  de  FEgypte  depuis  Sé- 
foltris,  ait  confervé  fon  même  langagei 
pendant  1200  ans.  Hérodote  n'entendoie 
l^i  la  kngue  de  la  Colchide,  ni  celle  de 
l'Egypte  ;  il  n'eft  pas  furprenant  qu'il  fe 
£bit  tr.ompé  fur  leur  identité.  La  langue 
des  Mingreliens ,  fucceflèurs  des  Colques , 
qui  eft  très  connue  des  Sçavans ,  n'a  aucun 
rapport  avec  le  Cophte  ou  l'ancien  Egyp» 
tien.  * 

.  Qu'étoît-ce  donc  que  ces  Colques  &  ces 
Syriens  circoncis ,  placés  flir  les  bords  dut 
Pon^Euxin  ?  C'étoit  des  peuplades  de 
Jvàfs  chafles  de  la  Paleftine  par  Salmâna- 
£at ,  &  enfuite  par  Nabuchodonofor ,  qui 
allèrent  s'établir  »  les  uns  fur  les  rivçs  du 
Thermodon  »  les  autres  le  long  du  Phafe; 
Qn  fçait  qu'il  y  en  eut  qui  franchirent 
jgtiéme  le  Caucate ,  &ç  pénétrèrent  jtafqu'à  la 
Chine.  Leur  langage  >  qui  étoit  l'Hébiiçu  , 
avoit  beaucoup  d'affinité  avec  le  Phéni- 
cien &  avec  l'Egyptien  ;  il  n'en  falloit  pas 
davantage  pour  tromper  Hérodote^ 
-  Quant  à  ce  qu'il  ajoute  qa'il  ignore  il 
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les  Éthiopiens  ont  reçu  la  circoncifîon  àd 
E^ptiens ,  ou  au  contraire ,  parce  qu'elk 
eft  fort  ancienne  chez  les  bns  &  chez  les  au- 
tres :  nous  verrons  que  ce  doute  même 
(kn  à  éciaircir  la  queftion.  U  eft  temps  de 
voir  les  preuves  dont  notre  Philo(bphe  fe 
ièrt  pour  appuyer  le  récit  d^Hérodote, 

»  A  qui  peut-on ,  dit-il ,  attribuer  l'on- 
»  gine  de  la  circoncifion  ?  Ou  à  la  Nation 
9  de  qui  cinq  ou  fîx  autres  confeflent  la 
»  tenir  ;  ou  à  une  autre  Nation  bien  moins 
a»  puiflante  »  moins  commerçante  >  moins 
a»  guerrière ,  cachée  dans  un  coin  de  l'Ara* 
a»  bie  pétrée ,  qui  n'a  jamais  communiqué 
a»  le  moindre  de  fes  ufagesà  aucun  peupl^« 

Il  eft  faux  que  cinq  ou  fîx  Nations  ayent 
confelfë  tenir  la  circoncifîon  des  Egyptiens. 
Hérodote  n'attribue  cette  prétendue  con- 
feflîon  qu'aux  Phéniciens  &  aux  Syriens  de 
la  Paleftine;  les  premiers  n'ont  jamais  été 
circonds  ;  les  féconds  ne  pouvoient  faire 
cet  aveu  fans  démentir  l^u:  Religion.  Sdon 
Hérodote ,  tes  Syriens  des  rives  dm  Ther- 
modon  difoient  l'avoir  en^runcée  des  Col^ 
ques  ;  mais  il  ne  dit  point  que  les  Col* 
ques  ayent  reconnu  la  tenir  des  Egyptiens. 
Les  Ethiopiens  n'avouoient  pas  non  plus 
qu'ils  euflènt  pris  la  circoncifîon  en  Egyp- 
te ,  puifqu'Hérodote  convient  de  fon  igno* 
Once  fur  cet  article»  Nous  verrons  b^n- 
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tôt  de  qui  les  Egyptiens  l'avoîent  reçue» 

C'eftune  imagination  bizarre  de  nous 

Ceindre  les  anciens  Egyptiens  comme  une 
dation  plus  commerçante  &  plus  guerrière 
que  les  Juifs,  i*.  UAuteur  même  du  Dic- 
tionnaire Philofophique  a  dit  le  contraire  à 
l'article  ylpis  ;  &  l'on  fçait  d'ailleuis  qu'ils 
ont  été  fuccdfîvement  fubjuguâ  par  les 
Arabes ,  par  les  Ethiopiens ,  par  les  Perfes  ; 
par  les  Grecs ,  par  les  Komains ,  par  les  Sar« 
rafins.  2^.  Il  eft  certain  que  les  anciens 
Égyptiens  avoient  la  mer  en  horreur; 
qu'ils  fermoient  leurs  ports  aux  étrangers  ; 
que  chez  eux  le  commerce  n'étoit  exercé 
que  par  les  femmes  ;  qu'ils  manquoient  de 
bois  pour  la  conftruâion  des  vaifleaux  (a)m 
Voilà  pourquoi  les  Sçavans  regardent 
comme  fabuleux  tout  ce  que  l'on  a  dit 
fur  les  flottes  &  fur  les  armées  de  Séfor*; 
tris. 

-  Notre  Philofophe  s'attache  à  proiivi^ 
que  les  Egyptiens  n'ont  pas  reçu  des  Jui& 
'  la  circoncmon  ;  cela  eft  cotain  :  mais  on 
foutient  qu'ils  l'ont  reçue  des  IfmaéUtes  ; 
en  voici  les  preuves,  i^.  Il  eft  conftant  par 
l'aveu  des  Hiftoriens  Egyptiens  »  que  leur 
Nation  a  été  fubjuguée  par  des  Rois  Arar: 


■■■  p" 


ma 


(A  )  Online  des  Loix,  des  Arts  fc  des  SciexiceS|  lomc  i  J 
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Des  ^  Iduméens  ou  Ifmaélites,  qui  ont  été 
nommés  Rois  pafteurs  ^  ils  defcendoient 
tfifinaël ,  fils  d'Abraham,  dont  la  poftéritc 
a  confervé  l'ufage  de  la  circôncifion ,  & 
Fobferve  eftcore  aujourd'hui.  Ils  ont  donc 
pu  l'introduire  en  Egypte.  Quand  tout  ce 
qu'Hérode  a  dit  dçs  Colqfues  feroit  vrai  » 
cela  ne  prouveroit  encore  rien  contre  le 
récit  des  Livres  faints ,  ni  contre  la  véri- 
table origine  de  la  circoncifion.  :2^.  Il 
n'efi  pas  moins  certain  que  ces  defcendans 
d'Ifmaël  rempliflbient  l'Arabie  &  l'Idu- 
inée  ;  qu'ils  occupoient  les  côtes  de  la 
Mer  rouge  ;  qu'ils  fe  font  répandus  dans 
toute  l'Ethiopie  &  dans  le  refte  de  l'Afiî- 
que ,  où  on  les  retrouve  encore  ;  que  la 
haute  Egypte  en  étoit  pleine  ;  que  fouvent 
ils  ont  été  maîtres  de  l'Egypte ,  &  lui  ont 
donné  des  Rois.  Ces  Ethiopiens  I{xnaéUte$ 
ont  donc  pu  y  porter  le  rit  de  la  circonci- 
•fion ,  fans  qu'on  en  puiflè  rien  conclure 
xontre  la  vérité  de  l'Hiftoire  faînte.  3*".  Une 
preuvepluspoiîtive  yc'^  que  les  E^ptîens 
donnoient  la  dcirconcifion ,  non  pas  comme 
les  Juifs  le  huitième  jour ,  mais  comme  les 
Ifmaélitesi  la  quatorzième  année.  S.  Am« 
troife  attefte  cie  fait ,  .&  il  n'eft  contredit 
par  aucun  des  Auteurs  plus  anciens.  Il  eft 
dit  dains  la  Genèfe  ,  quifmaél  fut  circoncis 
À  Tâge  dt  i^  ans  révolus^  &  Ifaac  le  hui- 
tième 
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tUintjour  de  fa  ttatffame  (  a  ).  (Sonfèquem- 
iiient4es  deicsadansd'Iiaac  ontconfervé  l'u- 
fkgè  de  donner  Ja  drcànc&fîon)  lé  huitième 
jour ,  &  Fx^fervent  encore  :  Ceux  d'Ifmâël , 
<lont  le  monde  eft  rempli,  n'ont  pas  été 
moins  fidèles  à  la  donnera  la  quatorzième 
antiée  ;  Jofè]^ ,  Origène^  Porphy» ,  Jam* 
Uique  &  pliuieurs  do^St  en  font  les  garans» 
«La  ckconcificm  des  j£g^tiens  ne  vient 
donc  pas'des  Jui&  rsatais  desifmaéiites  ^ui 
ont  été  plufleurs  fois  leurs  Conquérans  & 
ieorsM^res*  \:         ....... 

5.  lo. 


c:  ,    ■    • 


.  B  iious  refte  :à  esormina'  4es  raifbns  par 
lerqjLidles  on  veutprou^r  que  les  Jui&  ont 
reçu,  cette  pratique  des  Egyptiei».  »  Les 
w  Jui&  ,  dit  notre  Philofophe  ,  avouent 
9»  qu'as  demeurèrent  pendant  2oy  ans  en 
a»  Egypte  ;  ils  difent  qu'ils  ne  fe  firent  point 
^  .cfrcbdcire  pendant  cet  efpace  de  temps  «; 
Si  cela  ètoit  vrai  >  ce  feroit  une  preuve  de 
{j^bife  '  contre  l'Aiœur  ;  ^ais^  cela  eft  faux  : 
JteXiivte  de  Jofiié  dit  que  tous  ceux  qui  for^ 
tirent  d'Egypte  étaient  circoncis  (b).  San» 
cela  ils  n^auroient  pas  pu  célébrer  la  Pâ^ 
flue  (c).  .         i 

^  (A)  Gen.  C.  7i  1);  &c.tiy4. 
(fr)  Jofué,  c.  ^;  y.  5, 
ic)  Exode,  C.I2)  48«     .  , 

Tome  h  Te 


.  »  II efi dit ,  continue  le  Critique  ;>dais 
'0  le  Livre  de  JoTué  »  que  les  ]m(^  fureiït 
^  circonci&  dans  ledâeix  zJzjppus  ai  déùrré 
m  de  et  qui  faifait  votre  opprobre  che^  Us 
h  Egyptiens.  <>r  que  pouTCHt*  être  cet  op- 
m  probre  pour  des,  gens  qui  fe  trouxroienc 
m  entreiles  peuples  de  Vkéixme  y  les  Araba 
s»  &  les  Egyptiens»  fice^n'efto^ipiiJes  ren- 
«doit  m^rifables  à  ijcts  trèts^  Naciois  ? 
?i^  Comment  leur  âœc-^cA  i(jer >bppfobiie  ? 
9£n  l^ir  ôtant  un  .peu  depséjnioe;  n'eft* 
m  ce  pas  là  le  fens  naturel  de  ce  paÉ^e  ?-« 
Non  alfîurément,. c'en  tout  le  contraire. 
Je  î^ous  ai  délivré  de  Vopprobre  de  PEg^pte^ 
e'eft-à-direv  de  ceqûi:  vDtis^tiëokrfeinbla- 
Hes  aux  Egy|H^eQi>kidncQiicis;  QuoîquHeo 
puifiè  dire  TAutèur»  iacircondfion  n'âmt 
point  encore  ufitée  pour  lors  chez^les  Egyp^ 
tiens.  Phis  de  300  ans.wrès  Jofûé,  les 
Fhilifiins  qui  étoient  une(JQlonied'£gyp- 
te ,  iont  eiKK»e  appelles  par  les  Jm&  ^  te 
fjcuple  iimreoncis.      .  -  >     .  ;  -  .;: 

Admirons  la  iuppofittcm  déi  notxe  Pliîi^ 
fophe  :  pendant'^oy  ans  qàe  les  Hébreux 
ont  dei^euré  en  £gypte ,  ils  ne  fe  font 
point  fait  circoncire,  quoique  les  Egyp 
tiens  le  (uf&nt  ;  ils  ont  ainfi  confêrvé  pen*^ 
danttout-ce  temps^ ,  ce  qui  les  cowrroit 
d'opprobre  aux  yeux  des  Egyptiens:  ils 
i)nt  attendu  pour  s'en  délivrer  >  ^  ans 
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«près  leur  fortie  ;  &  ils  n'ont  penfè  à  imiter 
les  Egyptiens ,  qu'après  avoir  rompu  toute 
.communication  avec  eux.  Cela  eft-S 
concevable  ?  En  fécond  lieu ,  il  fuppoft 
que  les  Phéniciens  étxwent  circoncis,  ce 
^^i  eft  d'une  feuffee  avérée. 

»  La  GeiÊie ,  pourfuit-il ,  dît  qu'Abra- 
■»  ham  avoit  été  circoncis  auparav^t;  maïs 
?»  Abraham  voyagea  en  Î5gypte ,  il  a  pin  y 
»  apprendre  cet  u(age«.  Autre  fuppofir 
tion*  Le  même  Livre  qui  nous  apprend 
qu'Abraham  voyagea  en  Egypte  >  nous 
apprend  aufli  qiril  fut  le  premier  hommd 
qui  ait  pratiqué  la  circoncifion  ;  qu'il  la  re-^ 
ÇUt  14  ans  après  fon  retour  d'Egypte  ;  SI 
jamais  on  ne  prouvera  qu*dle  ait  été  coii* 
nue  en  Egypte  avant  Abr^am. 

»  De  ^as  ;  ajoute  notre  Philofbphe ,  la 
»  circondfion  d* Abraham  n'eut  point  d* 
^  fuite  ;  fa  poftérité  ne  fiit  drconcife  qu% 
»  du  temps  de  Jofiié  «.  Il  faut  que  T  Autfeui? 
^'ait  jamais  lu  l'Hiftoire  fai^te.  On  voit 
dans  la  Genèfe  (a)  que  les  fils  deJa4 
cob  étoient  circoncis  ;  dans  l'Exode ,  que 
Séphora  >  femme  de  Moïfe  >  qui  n'étoit 
point  Egyptienne  >  donna-  elle-âiême  I4 
circoncifion  à  fim  £k  (  H}*  Data  Joffué'i 


^ , ^ 

(fl)  Gcn.  j4,f.  ly&ii^  i  } 
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que  tous  le&  Hébreux  qui  écoient  fbrcîs  àt 
l'Egypte ,  avoient  été  circoncis  (a).  Cet 
ufage  fut  feulement  interrompu  pendam 
les  4.0  ans  que  le  peuple  pai&  dans  le  dé^ 
fert  ;  pendant  tout  ce  temps  il  ne  célébra 
point  la  Pâque  >  parce  qu'il  ne  le  pouvoit 
pas  ;  avant  d'entrer  dans  la  Terre  promifè, 
^1  &Hut\circoncire  tous  ceux  qui  étoient 
liés  depuis  la  fortie  d'Egypte ,  1^  qu'ils 
puilènt  la  célébrer. 

Le  Critique  avance  encore  plus  fauflfe- 
^nent  >  qu'avant  Jofué  ,  les  Ifraélites  ^  de 
leur  aveu  même  »  prirent  beaucoup  de  cou« 
tûmes  des  Egyptiem.  Jamais  les  Ifraâites 
n'ont  fait  cet  aveu»  MoHe ,  dans  la  plupart 
de  (es  loix  >  s'attache  à^  prendre  le  contre* 

Sied  des  rita  &  des  coutumes  de  l'Egypte« 
lalgré  cette  attention ,  il  n'eft  pas  éton- 
nant qu'il  fe  trouve  encore  dans  «la  Reli- 
gion .  Juive  plufîeurs  cérémonies  ufîtées 
ch^  les  JSgy ptiens.  C'étoiènt  des  pratiques 
puiverfelles  &  communes  à  tous  les  anciens 
peuples  î  Moife  né  les  avoit  pas  plus  imi- 
tées des  Egyptiens  que  des  Chinois  (b  )^ 

L'énumération  qu'en  fait  notre  Philofb- 
phe ,  &  qui  eft  répétée  dans  P Examen  ïm^ 
f&rtant  ÇcX^  eft  fauflèou  bafardée  dans 
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(fl)  Jof.  ^.  y. 

(  h  )  Voyex  d-deflus ,  c.  ^  ,  $•  c. 

ff  ;Chap.  5»p«|u 
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plusieurs  articles.  Jamais  il  ne  prouvera  que 
le  facrifice  de  la  vache  roufle ,  la  purificah 
tîon  avec  de  rhyfope ,  la  cérémonie  du 
bouc  émiiTaire  3  aient  été  ufités  chez  les 
Egyptiens. 

11  n'eft  pas  vrai  non  plus  que  les  Ara^ 
bes  fflent  reçu  la  circoncifion  de  l'EgyptCr' 
Que  les  Egyptiens  eux-mêmes  l'aient  imi- 
tée des  Arabes  ou  des  Ethiopiens  leurs 
vainqueurs,  on  le  comprend;  mais  que 
des  peuples  qui  n'avoient  rien  à  craindre 
ni  à  efpérer  des  Egyptiens ,  en  aient  em-^ 
prunté  un  rit  audi  ungulier  que  la  circon-^ 
cifîon ,  fans  aucun  mcmf  râifonnable ,  on 
ne  le  concevra  jamais. 

»  Les  Egyptiens ,  qui  dans  les  premiers 
à»  temps  circoncifoient  les  garçons  &  les 
»  filles ,  cédèrent ,  avec  le  temps ,  de  faire 
»  aux  filles  cette  opération ,  &  enfin  la  ref- 
»  traignirent  aux  Prêtres ,  aux  Aftrologues 
*>  &  aux  Prophètes  v  c^eft  ce  que  Clément 
a>  d'Alexandrie  &  Origène  nous  appren-* 
a>nent«.  Nouvelle  fuppofition  de  l'Au- 
teur. Jamais  on  ne  prouvera  que  dans  1er 
premiers  temps  la  circoncifion  ait  été  un 
niage  général  en  Egypte ,  ou  qu'elle  y  ait 
été  plus  commune  que  du  temps  d  Ori^ 
gène  &  de  Clément  d*Alexandner  Celui- 
ci  lous apprend  (a) que Pythagore  voya- 

ia)  Suom,!.  i^  c  ^^         "...  \      ' 
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géant  en  Egypte ,  ht  obligé  de  fe  &Ire  cîp- 
4:oncii:e  pour  être  admis  aux  myAeres  des 
Prêtres  Égyptiens  ;  preuve  qu'Hérodote  a  | 
jtrès-nud  rencontré  «quand  il  a  dit  que  les  ] 
Egyptiens  pratiquoient  la  circoncifion  par  ^ 
4in  modf  tle  pro|»:eté. 

Les  Latins  qui  ont  bk  tant  de  raOleries 
•£ir  la  circoncifion  des  Juife,  qui  ont  tourné 
en  ridicule  les  fuperftitîons  &  les  uiages  bh^ 
2arres  des  £gypdens«  ne  leur  ont  jamais 
reproché  cette  coutume  ;  nouvelle  preuve 
qu'elle  n'a  éé  chez  eux ,  ni  cotante  »  ni 
univerlèlle.  Pendant  que  les  Juifs  &  les  I£* 
(baâites  di£per£e&  par-tout  <Mit  fcnq>uleu^ 
fement  coniervé  la  circoncifion  >  elle  avoit 
ibfplument  ceiEBS  en  Egypte .  lorfque  les 
Sarrafins  ou  les  Turcs  l'y  ont  introduite  de 
nouveau  après  leur  conquête.  C'a  donc 
toujours  été  la  deftinée  de  l'Egypte  d'a^ 
dopter  les  moeurs  de  Tes  nouveaux  Maîtres  » 
^  non  pas  de  conunùnîquer  les  fiennes  aux 
Irions  étrangères* 

>  Enfin  notre  Pfailorophe  convient  que 
cette  cérémonie  de  la  circoncifion  pan^ 
d'abord  .bien  étrange  ;  il  n'eft  pas  peu  em-» 
barra(ë  à  trouver  la  raifon  qui  a  pu  la  faire 
pratiquer,  aux  Egyptiens*  a»  De  tout  temps  , 
»  dit-il  ,les  Prêttes  de  l'Orient  fe  coiuk-» 
a»  croient  à  leurs  divinités  par  des  marques 
«>  panicoKeréSt  •  •  •  •  •  Il  y  a  grande  appa-f 
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fc  ferice  que  les  Egyptiens  qui  r^véfoîent  te 
^  PhaUus  i  &  qui  en  portoient  Timage  eki 
»  poiin>e  dans  leurs  procefiioms,  imaginèrent 
»  cTofirîr  à  Ifîs  &  Ourîs ,  pour  qui  tout  s'en- 
»  gendroit  fur  la  terre ,  une  partie  du  mem- 
^  Due  par  lecpiel  ces  Dieux  avoient  voulu 
9  que  te  genre  hutnaiti^fe  perp^tdit^  ^  -  "^ 
Vaine  imagination^,  i^  Les  mœurs  d^ 
«Orientatà:  n'ont  rien  de  commuit  ^vèç: 
Icelles  des  Egyptiens., d?*  Hérodote ,  donc 
on  nous  a  vanté  la  fagacité  >  parte  dans  le 
tnéme  Livre  du  Phallus  porté  en  pompe 
dans  les  myfteres  de  B^cchns  &  de  la  cif*- 
xoncifion;  mai^  il  n'indique '^ncun  rapj- 
port  entre  ces  deux  ufeges ,  ni  avec  le 
culte  d'Ifis  &  tfOfîris  ;  il  prétend  au  con*- 
ti-aîre  que'la  cîrconcyîon  étoit  pratiquée 
-par  rni  motif  de  propreté  ;  ou ,  fi  1  on  veut-!, 
comme  une  purification,  a®.  PlutarqûeJ, 
qui  a  parlé  dans  un  grand  d^aîl  du  cuht 
d'Ifil&  tfOfiris^  n'a  rien  4it  de  la  circorti- 
cifîoti.  4^  Si^He  avoit  fait  partie  du  culte 
de  ces  deux  Divinités ,  elle  auroit  fubfHli 
fans  doute  autant  que  ce  éulte  même  ;  & 
c'eft  ce  qui  n'eft  point  arrivé,  y***  Dan$ 
cette  fuppofition ,  comment  les  autres  Na-» 
tions  qui  n'adôroient  point  tes  Dieux  d -E* 
gypte ,  àuroient-ellesf  adopté  Ame  cérémo- 
nie de  teur  culte  ?  CfÀHment  les  Juifs  t 
ennemis  décbjr&dendofâtrieEgyptiemie^ 


9^  '  A'FaLOGÎt       :    ' 

auroienMls  pratiqué  un  irit  tonfacré  atflt 
piMx  d'Ëg^te?  LeXrkiquei  va  donc 
ici  direâetoent  contre  foii  inteotkm  ;  il 
détruit  d'un  trait  de  plume  coiit  ce  qu'il 
i'eft  efforcé  d'établir. 

.   Qeft  comparer  ks  ténèbres  à  la  lumiè- 
re ,  qœ  d'oppofer  les  conjectures  Se  le  ré^ 
.    clt  peu  enâ  d^Hécodôte ,.  à  la  narration 
ftyiple^  daire»  ckconftanc&ée  de  Moïfe^ 
£lle  nous  apprend  qu'AbraImm  a  reçu  la 
circoncifîon  comme  une  marque  de  l'al- 
liance ou  de  la  promeffe  que  Dieu  lui  a  fai^ 
«e  $  comme  un  gage  de  la  fécondité  prodi- 
^eufe  que  Dieu  vouloit  donner  à  (a  pofiér 
rite.  Il  n'avoit  que  deux  fils  ;  l'un  eft  cir* 
concis  dans  fa  quatorzième  année  ;  le  fécond 
huit  jours  après  fa  naiflance.  Les  defceit- 
dans  de  l'un  &  de  l'autre  continuent  à  por- 
ter ,  chacun  à  leur  manière ,  le  caraâere 
Imprimé  à  jejur  père.  Ils  s'étendent  d'un 
bout  de  l'univers  à  l'aiitre ,  &  introduifent 
ce  fîgne  de  leur  orjigine  pai^-tout  où  ils  font 
les  maîtres  t  ri^n  de  fi  fimple ,  mais,  rien  de 
fi^  frappant.  La  race  d'Ifeac  &  celle  d'If* 
maël ,  toujours  rivales ,  toujours  ennemies  , 
répandues  fur  toute  la  face  de  la  terre  ,  at^ 
teftent  encore  aujourd'hui  à  tout  l'univers  , 
leur  origine  conuxiune,  &  la  ptomefle  faite 
à  leur  père  plus  de  1 8po  ans  av4nt  J..C* 
Çn  yain  l'oû,  cherché  iobfçutcifc  ce  pro- 
dige j 
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iîîge  ;  il  cft  inconteftable  ,  il  eft  unique  ; 
il  prouve  invinciblement  la  vérité  &  l'au- 
dienticité  des  Livres  de  Moïfe» 

§.  II. 

Nous  avons  examiné  dans  le  fécond  cha^ 
pitre  de  cet  Ouvrage,  les  objeâions  de  noi 
rhilofophes  contre  l'Hiftoire  &  la  conduite 
de  ce  Légiflatéur,  L'Auteur  du  Chriftia* 
nifme  dévoilé  fe  plaint  de  ce  que  Ton  trou- 
ve dans  les  Ouvrages  attribués  à  Moïfe , 
une  foule  d^HiJioires  improbables  &  mer- 
^eilleufeSi  un  amas  de  loix  ridicules  &•  ar^ 
hitraires;  enfin  l'Auteur  coriclud  par  y  rap^ 
porter  fa  propre  mort  (a).  Les  prodiges 
rapportés  dans  l'Hiftoire  de  Moïfe ,  peuvent 
paroitre  improbables  &  fabuleux  à  ceuic 
qui  ne  croyent  ni  Dieu  ni  Providence;  mais 
^il  y  a  un  Dieu  fouverain  arbitre  de  la  na- 
L  ture  ,  qui .  veille  fur  les  hommes ,  qui  leur 
.  intime  fes  volontés  par  des  fignes  capables 
:  de  frapper  les  plus  ftupides,  les  merveilles 
opérées  en  faveur  des  Hébreux,  n'otm 
Ir  plus  rien  dfincroyable. 
!  Qii'y  a-t-il  de  ridicule  ou  d'arbitraire 
^  dans  les  loix  de  Moïfe  ?  Il  connoiifoit  le 
^     génie  &  les  moeurs  de  fon  peupie  ^  ies  vkes 

f     auxquds  ce  peuple  étoit  enclin^  les  abos 

*       . :_    "  ■       I   :  ■ 

*         TomèL  Vv 

li 


1£i 


^q6  ApoxaGiE 

dont  il  falloit  le  préferver  j  les  défordrei 
dans  lefqueb  il  pouvoit  être  entraîné  par 
l'exemple  de  Tes  voifins*^  Moïfe  a  dirigé  f^ 
loix  félon  cette  connoiflànce*  Les  Payens , 
plus  fenfés  &  plus  équitables  que  nos  Phi- 
loibpheS)  ont  rendu  hommage  à  lafagefledu 
L^iflateur  des  Hébreux  (  a)  ;  ils  ont  recoiw 
mi  que  ce  n'étoit  pas  un  homme  ordi-* 
aaire. 

.  On  a  cru  trouver  de  la  contradidion  en-* 
tre  quelques-unes  de  fesloix  :  leLévitique, 
dit-on ,  c.  1 8  ,  ^J-.  1 6 ,  défend  d'époufer  la 
veuve  de  fon  frère;  &  le  Deutéronome 
r^ordonhe  expreffémeot ,  c.  ay ,  j^.  y.  On 
n'a  pas  fait  attention  que  cela  n'cft  ordon- 
né xjue  dans  un  feu!  cas  ;  ç'eft  lorfque  te 
^funt  n'avoir  pas  laifle  d'énfans*  Cette  loi 
êtoit  bien  antérieure  à  Moïfe ,  puifqu'elie 
étoit  déjà  en  ufage  parmi  les  enfans  de  Ja* 
cob,  Gen.  a8.  Hors  ce  cas  unique, la  dé- 
feafe  du  Lévitique  avoit  lieu ,  &  dcvoît 
être  obfervée*  Il  n^  ^  point  là  de  cofitra- 
didion  C^). 

La  mort  de  Moïfe  eft  rapportée  à  la  fin 
do  Deutéronome.  Il  eft  évident  que  ce 
chapitre  qui  ne  contient  que  douze  verfets  j 
a  (ké  écrit,  non  par  Moïfe ,  mais  par  celai 

.   .  3  \         ■  ^ 

■  '  fcii.1   *|  ■*      ■     j'  I  '  »    I   I     I    -■>  I  "■!      ■   Il   '       ..'      "  I  ■         '         ■       '       I  ■■    '  ■Mi——— 

(  a  )  Longin  ,  Traité  du  Sublime;  Dîodorc de  Sicile,  8fc, 
(  d"13însr*3û  CoiritéH'e'îPoulaiuvinîç«,p.  1*7 5  &  Dic- 
tioimarre  PJiilo.r.  jirt.  A/t)i/c.  ♦<;•;- 


%. 


DE  LA  Religion,  &c.      5*07 

4€Si  Hiftoflens  Hébreux  qui  a  continué  les 
4|i|l!La}es  de  fan  peuple^  Cèft  Efclras  qui  a 
ïangé  les  Livres  faiots  d^as  l'ordre  où  ils 
font  aujourd'hui  ;  le  texte  original  n'étoit 
point  diftingué  par  chapitres  ni  par  verfets  : 
au  lieu  de  placer  ces  dou2e  ver&ts  àla  fin> 
da  Deutéronoflie  ,  onpouvoit  lesnœttreà 
k  tête  du  Livre  de  Jofue ,  qui  en  eft  évi- 
demment la  continuatbn  ;  toute  ia  difE^^ 
culte  feroit  réfblue. 

:  Après  avoir  accufé  Mpïfe  trcs-injufte-^ 
ment  >  l'Auteur  du  Ghriftianifme  dévoilé 
ne  traite  paS  mieux  fon  fucceffeur.  Jofué  ^ 
dit41  y  arrête  U  foled  qui  ne  towrnz  point  ; 
Samforiy  ïtieeade  deiJidJSf  a  la  force  de 
faire  tomber  an  Temple  (  a  ).  Voilà  de  ter- 
ribles objedions*  D'autres  Philofophes  plus 
éclairés ,  ont  ^prouvé  la  manière  de  par- 
ler, àj^  Livres  faints.  ^  L'Ecriture ,  dit  l'urf 
»  d'entr'eux ,  a  befoin  de  parler  Je  langage 
7i  de  la  multitude  >  pour  fe  mettiVà  la  por- 
»  tee.  QuSin  Mimonnaire  trarifplanté  au 
»  milieu  des  peuples  fauvages  ^  leur  prêche 
3»  ainC  l'Evangile  :  Je  vous  annonce  le  Dieu 
A  qui  fait  tourner  autour  dufoUil  cette  terre 
y>.que  ViOuS'  hainu^  ;  BuaOï.  ^s^  Sauvages 
39-ne  dsiigniera  faire  -  attention  ^  à  fon  dif* 
3»cours(i).«         '\    '  ' 

i         1  II  '  I         II  '  j 

Jd     CTûilt..4evoMc  ,  ^.  1 19.  • 

''(fc)  Mêfangcs  de  Litcérai.  &c.  de  M.  d'Alcmbert»  tora.4, 

Vvij 


jo9  ,   Apologie 

;  Si  le  Temple  des  Philiftins  avoit  été 
femblable  à  l'Èglife  de' S.  Pierre  de  Roroe  y 
ou  à  celle  de  S.  P^ul  da  Londres ,  il  eft  pro- 
bable que  Samfon  n'auroic  pas  pu  le  renver* 
fer.  Ce  Temple  étoic  fans  doute  une  cabane 
bkie  comme  celles  où  les  Caraïbe  &  au^ 
tr^  peuples  Sauvages  s'aflemblent  pour 
honorer  leur^  Diçux.  Deux  çolomnes  plan 
cées  au  milieu  foutenoient  toute  la  cnar-r 
pente  ;  quatre  hommes  forts  &  vigoureux 
pourroient  ébranler  <ie  pareils  édifices.  Ea 
confondant  les  mœurs  $î  les  ufagçs  de  tous 
les  fiécles ,  en  jugeant  des  anciens-peuples, 
par  l'état  des  Nations  policées,  il  eft  àifé 
de  reprçfôntçr  TÉJcriture  comme  un  amas 
de  contes ,  indignes  de  la  gravité  de  l^HiJioire 
fy  de  la  majefié  Divine ,  ridicules  aux  y  eu» 
du  bonfens ,  &c.  Ces  épithétes  injurieufeç 
i\e  coûtent  rien  :  quand  il  faut  prouver  > 
1^  critique  fe  trouve  fouvent  en  défaut. 
.  Nous  iH^répondrons  rien  aux  objcdions 
que  Ton  ?i  faites  dans  l'Analyfe  delaReli^ 
gion  Chrétienne ,  par  du  Marfais ,  contre  la 
Chronologie  4e  l'Ecriture ,  ni  aux  repro- 
ches tirés  de  Bayle,  &  fouvent  répéta, 
contre  la  conduite  de.l^avid^  Ces; deux 
points  ont  été  trib-bien  édaii:d$,paipplurr 
iîeurs  de  nos  Apologiftes  (a)*  ?: 

.  a  )  Voyez  U  Rçl jg.  aa wr,  ^  la  ré vçléç ,  corne  6,  ,<ii(lw 
2}  1^1^  ... 
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Nous  avons  eicaminé  dans  un  autre 
Ouvrage  (a)  ^  ce  que  l'on  a  objefté  con- 
tre les  Livres  des  /^g©^  *  de  l'Eccléfiàfte  , 
des  Cantiques  >  de  T obie  »  de  Judith ,  d'Ef^ 
ther  5  nous  avons  répondu  plus  haut  (b)h 
h  fatyre  que  aos  Pbilofophes  ont  faite  des 
mœurs  Juives  :  nous  allons  voir  s'ils  ont 
fait  contre  le  Nouveau  Teftament  des  dif- 
ficultés plus  difficiles  à  réfoudre. 

Article    second. 

Dès  Lii/res  du  Nouveau  Tejiamttlt»  • 

L'Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  parle 
de  ces  Livres  dans  fonftyle  ordinaire*  Quct- 
tre  Hifioriens  ou  Fabulijies ,  dit-il ,  ont  écrit 
VHiJloire  mgrvdlleuft  du  MeJJîe  ;  peu  d*ac^ 
cordfur  les  cir confiances  de  fa  We,  Us  Je 
contredifem  quelquefois  de  la  façon  la  plus 
palpable  (c).  Nous  examinerons  foigneu* 
fement  ces  prétendues  contradiftions.  .Mais 
on  prie  le  Ledeiur  de  fe  rappcller  ce  que 
nous  avons  dit  des  Evangiles  au  commen- 
cement du  chapitre  troifiéme  ;  il  fentira  fi 
ces  Hiftoires  peuvent  être  traitées  de  fables 
par  un  homme  de  bon  fens.  ^ 

.» —— — — — ê—1— 

(  a  )  Certitude  des  preuves  du  Chrift.  c.  1 1 . 

<fr)  Ch.z,|.  lo. 

((;Fagei5i.  Dîner  4u  Comte  de  Boubinvilliers^p«  7« 
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Les  Evangâiftes  font  peu  £  accord  fur 
les  circonjlanc^s  de  la  vie  de  /•  C  Suppofon^ 
fe  pour  un  moment.  Ils  font  du  moins  d'ac- 
cord fur  tous  les  événémens  principaux , 
fur  fâ  naiflance ,  (à  prédication ,  (es  mira- 
cles ,  fa  mort ,  fa  réîurredion ,  fon  afcen- 
fion,  &  fur  la  doârine  qu'il  a  enfe ignée. 
Lorfque  pluOeurs  Hiftoriens  profanes ,  par- 
faitement conformes  fur  une  fuite  de  faits 
publics ,  ne  varient  entt'eux  que  fur  quel- 
ques légères  circonftances  du  temps  ,  du 
lieu»  de  la  manière,  fe  croit-on  fondé  à 
douter  de  leur  narration ,  &  à  la  traiter  dQ 
fable? 

Mais  les  Evangéliftes  fe  contredifent.  Il 
eft  queftion  de  le  prouver.  La  généalogie 
de  J.C.  donnée  par  S.  Matthieu ,  eft  fort 
différente  de  celle  que  donne  S,  Luc  :  voilà 
la  grande  objeâion  que  répètent  tous  nos 
Philofophes  (  a)  ;  &  par  la  manière  dont  ils 
en  parlent ,  il  femble  que  la  difficulté  fôit 
fans  réplique.  Un  moment  de  réflexion  fut 
fit  pour  la  faire  difparoître. 

S.  Matthioi  fe  propofe  de  montrer  que 
3.  C.  defcendoit  de  David  parles  aïeux  pa« 


(  c  )  Qlirift.  dévoilé ,  p.  1 1 1.  Examen  important  i  c.  I)  ; 
f .  78.  Diâionn.  Philof.  tome  1 ,  art.  Chriftîamfme  t  f»  lo^ 
Queftions  de  Zapaca>  n.  50.  Traité  (ur  la  Tolérance,  c.  i  r , 
p.  99»  Deuxième  Lettre  Ait  ks  Mincies  >  p*  h;  &  vin^« 
.jpiel.ecg:e»P' 151* 


rtel-nels  de  Jofeph  ,  fon  père  félon  la  loi» 
&  par  la  branche  aînée  des  defcendans  dexb 
Roi.  S.  Luc  fait  voir  que  J.  C.  en  defcen- 
doit  encore  par  lés  aïeux  de  Marie  y  &  pat 
la  branche  des  puînés.  Les  deux  Généalo- 
^es  comparées  enfemble ,  prouvent  qus 
les  deux  branches  fe  font  trouvées  réunies 
.dans  Zorobabel ,  &  dans  Mathan  ou  M^, 
that ,  bifaïcul  de  J.  C  ;  que  ce  Mathan  était 
fils  d'Eléazar  &  gendre  de  Lévi ,  tout  comb- 
ine Jofeph  cft  fils  de  Jacob  &  gendre  d'Hé- 
li  ;  que  par  conféquent  Jofeph  &  Marie 
^toient  coufins  germains ,  &  ont  au  s'épou- 
fer ,  félon  la  loi  portée  dans  le  dernier  cha^ 
pitre  du  Livre  des  Nombres.  La  préten- 
due contradiftion  démontre  !  ^pe  J^  C  réu- 
nifToit  dans  fa  pèrfonne  tous  les  ckorts  da 
iàng  de  David  &  des  Patriarches  ,  &  tous 
hs  cara-deres  du  Meflîe. 

Nous  n'entrerons  point  dans  les  autres 
difficultés  de  détail  que  Ton  peut  faire  fiir 
ces  généalogies  ;  l'on  en  trouve  la  folution 
dans  Dom  Caimet  &  dans  les  autres  iiiter'- 
prêtes. 

Il  eft  dit  dans  S.  Luc  que  Jefus  naquît 
fous  le  Gouvernement  de  Cyrinus  ou  Cyrc- 
nius ,  lorfque  l'Empereur  Augufte  fit  feim 
le  dénombrement  de  tout  l'Empire  :  mais 
il  n'y  eut  jamais  de  tel  dénombrement ,  & 
aucun  Auteur  n'en  parle  >  Cyrénius  ne  £vt 

Vviv 


yi2  Afologib 

.Gouverneur  de  Syrie  que  dix  ans  sprcÉ 
l'époque  de  la  naiflance  de  J.C.(a) 

Nos  Philofophes  qui  ont  copié   cette 
objedion  dans  Dom  Calmet ,  dévoient  au 
moins  examiner  fa  réponfe  ,  &  montrer 
qu^elle  eft  fauflfe.  Ce  Commentateur   fait 
voir  par  plufieurs  exemples  >  que  le  texte 
Grec  de  S.  Luc  peut  être  ainfi  traduit  à  la, 
lettre  :  Ce  dénombrement  fut  fait  avant  que. 
Cy renias  fât  Gouverneur  de  Syrie^  Lia  pré^ 
tendue  &ute  de  chronologie  eft  donc  ab(<> 
Jument  nulle.  On  pourroit  dire  encore 
que  le  dénombrement   commencé    fous 
Qulntilius  Varus ,  &  avant  la  naiflance  de 
J.  C,  ne  fut  achevé  que  fous  Cyrénius  : 
voilà  pourquoi  l'Evangélifte  le  lui  attribue; 
il  n'y  a  rieri  là  d'extraordinaire. 

Il  n'y  eut  jamais  de  tel  dénombrement; 
dîfent  nos  Critiques.  Et  qu'en  fçavent-ils  ? 
C'eft  qu'aucun  Auteur  profane  n'en  a  par- 
U.  Voilà  toute  la  preuve.  Mais  combien 
d'autres  faits  hiftoriqùes  dont  la  réalité  n'eft 
avérée  que  par  le  ténioignage  d'un  feul  Au- 
teur ?  Nous  n'avons  aucune  Hiftoireexafte 
&  entière  du  règne  d' Augufte  ;  nous  n'a- 
vons que  fort  peu  d'Hiftoriens  Romains 
^ui  ne  foient  mutilés  ;  &  on  argumente 


(a)  Examen  important^ c.  13 ,  p.  8y  &  8^.  Queftioos  dq 
îCapaça,  flu  yi,  iV  JLçwrc  fw içs  Miracics>  p.  i8j. 


bi  tA  Religion,  fcc.  f  13^ 
fur  le  filence  des  Hiftoriens.  Le  dénombre- 
ment dont  parle  S.  Luc ,  étoit  un  fait  fi 
confiant  dans  les  premiers  fiécles ,  que 
S.  Juftin ,  dans  fa  féconde  Apologie ,  & 
Tertullien  dans  fon  Apologétique  ,  ren- 
voyent  les  Romains  à  leurs  Archive^out 
s'en  convaincre.  0^ 

Les  Cenfeurs  du  Nouveau  Teftamenc 
ont  imaginé  un  expédient  merveilleux  pour 
y  trouver  des  contradictions.  Lorfqu'un 
des  Evangéliftes  rapporte  un  fait  dont  les 
autres  ne  parlent  point ,  ils  les  accufent  de 
fe  contredire.  S.  Matthieu  fait  voyager 
Jefus  en  Egypte  ;  les  autres  ne  difent  rien 
de  cette  fuite  :  l'Auteur  de  TExamen  im- 
portant conclud  que,  félon  un  Evangélifte  ; 
Jefiis  fat  élevé  en  Egypte;  &,*felon  un  au- 
tre, il  fut  toujours  élevé  à  Bethléem  (a), 
S.  Matthieu  raconte  l'adoration  des  Mages 
&  le  maflàcre  des  Innocens  ;  les  autres  gar- 
dent le  fîlence  fur  ces  deux  faits  :  nouvelle 
contradiéllon.  Un  des  Evangéliftes  parle 
de  trois  voyages  de  J.C,  à  Jerufalem  ,après 
fon  Baptême  ;  un  autre  fait  mention  d'un 
feul  voyage  :  on  en  conclud  que  le  pre- 
spiîer  fait  durer  trois  ans  la  miflîon  de  J.  O, 
&  le  fécond  feulement  trois  mois  :  ce  fontr 
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là  fans  doute  autant  de  contradii^îons  C  ^\ 
Selon  cette  méthode ,  nous  fommes  ei 
droit  à  notre  tour  de  reprocher  à  nos  Cri 
tiques  bon  nombre  de  contradiôions.  L'un 
d'eux  argumente  contre  le  texte  de  S.  Mat- 
thieu ,  l'autre  contre  celui  de  S.  Luc ,  &  ne 
dit  Iph  du  premier  :  un  troifiéme  attaque 
rJEvangile  de  S.  Jean ,  &  ne  parlé"^pas  doit 
autres  ;  il  fuppofe  donc  que  S.  Jean  feul  a 
tort ,  &  que  les  trois  autres  ont  raiibn. 
S'il  nous  arrivoît  de  raifonner  aînfi  ,  dai- 
gneroit-on  feulement  nous  écouter  ? 

A-t-on  jamais  Vu  deux  Auteurs ,  même 
contemporains  ,  qui  aient  écrit  la  même 
Hiftoire ,  &  qui  aient  rapporté  exaâement 
tous  les  mêmes  faits  particuliers  &  les  roê- 
mês  circonftances  ,  à  moins  qu'ils  ne  fe 
foient  copiés  ?  Un  Ecrivain  qui  veut  don- 
ner llliftoire  exade  d'un  fiécle  ou  d'un 
événement  mémorable  ,  commence  par 
raflembler  les  divers  Mémoires  des  Con- 
temporains :  pourvu  que  ces  différentes 
pièces  viennent  de  gens  inftruits  &  fîncé- 
tes,  on  n'exige  rien  davantage  ;  on  n'ea 
fufpefte  point  la  fidélité  ,  parce  que  les 
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(  a  )  Diâtonn.  Phîlof.  tome  i ,  p.  lo^*  Qucftiom  de 
Zapaca^n.  51&  çj.  Deuxième  Lettre  fur  les  Miraclci 
p-  i  f.  Dix  huitième  Lettre ,  p.  \^a.  Vingtième  Lettre  ' 
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nfties  font  plus  détaillées  que  les  autres  :  s'il 
y  a  quelque  variété  dans  les  narratioïis ,  l'on, 
tâche  de  les  concilier  autant  qu'il  eft  poflî- 
i>le  ,  d'en  former  une  fuite ,  en  faifant  fup*- 
_  '|>léer  les  unes  aux  autres  :  c'eft  ainfi  que  Ce 
font    formées    nos   meilleures    Hiftoires. 
<5uand  il  eft  queftion  des  faits  de  l'Evan* 
gi\e  ,  Meflîeurs  les  Philofophes  n'approu- 
vent pas  cette  méthode  ,  &  rejettent  tout 
ce  qui  leur  déplaît. 

Pour  nous  montrer  des  contradidîons 
réelles ,  il  auroit  fallu  nous  citer  un  Evan- 
gélifte  qui  eût  dit  que  J.  C.  avoit  toujours 
été  éle^^é  à  Bethléem  ;  qui  eût  raconté  quel- 
que fait  contraire  à  l'adoration  des  Mages 
ou  au  maflacre  des  Innocens  ;^i  eût  infi- 
nué  pofitivement  que  J.  C*J[navoit  fait 
qu'un  feul  voyage  à  Jerufalem"  depuis  fon 
Baptême ,  ou  que/i  mtfjion  a  duré  feulement 
trois  mois  ;  il  eut  été  difficile  de  le  faire  » 
puifque  ce  font-là  autant  de  faulfetés  & 
d'impoftures, 

L'Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  croit 
avoir  découvert  des  contradidions  plus 
apparentes.  5.  Marc  dit  que  Jefus  mourut 
à  ta  troi/îeme  heure  ,  c^ejî-à-dire ,  à  neuf 
heures  du  matin;  S.  Jean  dit  qu'il  mourut 
^  lajîxiéme  heure ,  c^efl-à-dire ,  à  midi  (a)% 

■   I      I  I       I   I  I  !■ 

(g)  Cbfîft.  dévoilé,  p.  151. 


Tout  cela  eft  faux  ;  l'Auteur  n'a  point  lit 
•l'Evangile.  S.  Marc  dit  qu'il  étoit  la  troî- 
iîéme  heure  quand  Jefus  fut  conduit  au 
Calvaire  pour  être  crucifié}  qu'à  la  fîxiéme 
heure  les  ténèbres  Couvrirent  la  Judée  ;  & 
que  Jefus  mourut  à  ta  neuvième  heure ,  oa 
à  trois  heures  après  midi  (a)é  S.  Matthieu 
&  S.  Luc  rapportent  précifément  la  même 
chofe  (  t  ).  S.  Jean  dit  que  quand  Pilate  li- 
vra Jefus  aux  Juifs  pour  être  crucifié,  il 
étoit ,  non  pas  la  Gxiéme  heure ,  mais  en- 
viron lafixiéme  heure ,  hora  quafifexta  (  c)m 
Il  ajdonc  marqué  le  temps  moins  diftinde* 
ment  que  les  autres  Evangélifl:es,  mais  il 
ne  les  contredit  pas. 

Selon  S^atthieu  &  S.  Marc ,  continue 
l'Auteur  ^Ms  femmes  qui  après  la  mort  de 
Jefus  allèrent  à  fon  Sépulchre  j  ne  virent 
qu'un  Ange  ;  félon  S*  Luc  &•  S-  Jean  ,  elles 
en  virent  deux  ;  ces  Anges  étoient ,  fuivanç 
les  uns ,  en  dehors ,  &f  fuivant  d'autres  ^  en 
dedans  du  tombeau.  La  conciliation  eft  fort 
Cmple ,  quand  on  compare  les  divers  tex- 
tes dès  Evangéliftes,  Les  faintes  femmes , 
en  arrivant  au  Sépulchre ,  virent  d'abord 
un  Ange  aflîs  en  dehors  qui  les  invita  d'y 
entrer  &  de  voir  que  le  corps  de  J.  C.  n'y 
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(a)  Marc,   m  ,  V-.  iç,  î3  &  J4. 
{h)  Matt.  17.  Luc.  tj. 
(c)  Joan.  i^,  14. 
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Itoit  plus  (a).  Elles,  y  defcendirent ,  & 
comme  elles  étoient  étoîinées  de  ne  pas 
le  trojuver  ,  elles  apperçurent  deux  autres 
Anges  placés,  l'un  à  la  tête,  l'autre  aux 
pieds ,  dans  l'endroit  où  le  corps  de  Jefus 
aVoit  repofé  (b)  :  Magdelaîne  en  partîcu^ 
lier  les  vit  de  même  (c);  il  n'y  a  danf 
tout  cela  aucune  cpntradidion. 

Il  n'y  en  a  pas  davantage  dans  la  ma- 
niere  dont  les  Èvangéliftes  rapportent  les 
divers  miracles  de  leur  Maître ,  &  fes  ap- 
paritions après  fa  réfurreftion  ;  les  interprè- 
tes: l'ont  friohtré  cent  fois  ;  leurs  folutions 
ce  font  ni  étrange  ni  faites  pour  conten- 
ir, des  aveugles;  ce  font  nos  Critiques 
q^i  s'aveuglent  eux-mêmes ,  &  qui  tâchenj: 
d'aveugler  les  autres* 

Selon  S.  Luc  ^  difent-ils ,  Jefus  ejî  monté 
au  Ciel  du  petit  village  de  Béthanie;  ^Jè" 
i?»  S.  Matthieu^  ce  fut  de  la  Galilée  (d% 
,  Reproche  mal  fondé.  S*  Matthieu  ne  parle 
point  de  r^fçenfion  ,c'eft  S,  Marc,&  il  o^en 
indique  point  le  lieu  (e).  S.  Luc  dit  que 
^efus  conduifit  fes  Apôtres  hors  de  Jerufa-» 
l^ip  du  cpté  de  Bétnanie  ;  qu'il  les  bénit;' 
>*j  ^[     ',>'},    1 ....  '    '  ."j^   ■>'■     '  '  ■'  '  II'»'  ■  »  -■'  ' 

(  k  )  Matthé  i8,  Marc  i6,  '^  ^ 

-tfr^^ucrx^; • — ""  *"*  ^    ' 

'Xc);  Jdan,  lo.  •  •  * 

A  à)  Qucftiowde  Zapata  ^  n*  0*  i«>«  Lcwtc  Ut  Us  M& 
cacles,  p.  155,  ,M  .  v  '     T 

it-;.Marc.  x6,'i^.  •  ,;.   t  .    ,.         .  .j..:,  .')     ^ 
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ic  qu'il  monta  au  Ciel  (a).  Dans  les  aâd 
il  donne  à  entendre  que  ce  fut  iur  le  room 
des  Oliviers  ,  qui  étoit  entre  Jerufalem  & 
Béthanie  (h).  Tout  cela  s'accorde  par- 
&itement.  S.  Matthieu  parle  d'une  appa- 
rition de  J.  C*  à  fes  Difciples  fur  une 
aipntagne  de  Galilée,  où  il  leur  donna 
leur  mtdion  ;  mais  H  ne  dit  point  que  ce 
(ait  la  dernière  fois  que  Jefus-Chrift  leur 
aitparlé  (c). 

.  1? Auteur  du  Chriftianifine  dévoilé  re- 
proche y  ne  erreur  à  S*  Matthieu  (d).  Selon 
cet  E vangélifte ,  Jérémie  a  prédit  que  le 
Çhrift  féroh  trahi  pour  trente  piéctS  Ôlox^ 
gent;  &  cette  prophétie  ne  fe  trouve  point 
dans  Jérémie.  Il  efl  vrai  qu'elle  efl-  dans 
Zacharie  ;  c'eft  donc  Je  nom  d'un  Prophè- 
te mis.pour  un  autre;  mais  c'eft  une  erreur 
de  Çopifte  ,  puifque  le  nom  du  Prophète 
nç  fe  trouve  point  dans  le  texte  Syriaque 
de  S.  Matthieu- 

.  On  objede  encore  que  S.  Matthieu^,  ç.  2, 
a  dit  que.  félon  les  Prophètes  ,  le  fils  de 
ÏDieudevoit  étreàppeHé  'Nazaréen ,  &  qac 

T '1-      ■-  ■:    ' — iH\     .   r^ 

(fi)  Luc.    Ii4>  50.  ,.       .?i   .BffM»    "* 

id)  Ctarilt  dévoilé,  p.  i ji^  **    ;  ^' i  •    ^'' ♦  •  - 
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cela  ne  fe  trouve  danc  aucun  des  Prophètes. 
IViais  il  eft  clair  par  le  fixiémc  chapitre  des 
Nombres  ,  &  par  le  chap.  i6 ,  f.  17  ,  des 
Juges ,  que  Nazaréen  fîgnifie  canfacrè  : 
Soutiendra-t-on  férieufement  que  les  Pro- 
phètes n'ont  jamais  dit  que  le  Meflîe  feroît 
eonfacréau  Seigneur?  Ceft  ce  que  fîgnifie 
le  nom  même  de  Meflie. 

En  vain  le  même  Critique  cherche  dans 
Theophy lacté  ,  dans  S.  Jérôme ,  dans  Eraf* 
sne ,  des  raifons  pour  juftifier  la  manière 
indécente  &  emportée  dont  il  parle  des 
Eyangéliftes,  &  en  général  de  l'Ecriture- 
Sainte  ;  d'aufli  frivoles  objeâions  ne  mé-: 
ritent  ^oiqt  que  Pon  s'arrête  phis  long-^ 
temps  à  les  réfoudre. 

Le  faux  Bofingbroke ,  dont  le  ftyle  eft 
encore  moins  modéré  ,  foutient  que  leç 
Evangiles  ont  été  vifiblement  forgés  après 
k  prifexie  Jerufalem*  »  On  en  a,  dit -il  , 
iB  une preurç^e  bien  *  'fenfible  dans  celui  qui 
»  eft  attribué  à  Matthieu.  Ce  Livre  met 
t>  dans  la  bouche  de  Jefus  ces  paroles  aux 
»  Juifs  :  Vous  rendre^  compte  de  tout  lefang 
»  répandu  depuis  le  jufte  Abel ,  jufqu^à  Za-* 
i^charie  ^fils  de  Barack  ,  que  vous  ave\  tué 
n  entre  le  Temple  fir  VAuteL  Or  il  y  eut 
P,  pendant  le  fiége  de  Jeru(alem  un  2Cacha- 
30  rie  fils  di  Barack  ^  aflaflîné  entre  le  Tem- 
9»  pie  &  l'Autel,  par.  la  faâion  des  zélfô* 
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a»  Par-là  l'impofture  eft  facilement  décou- 
»  verte  ^(a).  La  même  objeâion  a  déjà 
paru  en  mêmes  termes  dans  le  Diâionnaîre 
Philofophique  (b);6c  ce  n'eft  pas  la  der- 
nière fois  qu'on  la  répétera. 

Suppbfons  tout  cela  pour  un  nioment  ; 
que  s'enfuit- il  ?  Que  l'Evangile  de  S.  Mat- 
thieu n'a  pas  été  écrit  onze  ans  après  la 
mort  de  J«  C.  comme  on  le  croît  commu- 
nément y  mais  environ  trente  ans  plûtard« 
Cela  peut-il  dérogei:  en  quelque  chofe  à  la 
vérité  de  ce  qu'il  contient  ?  Les  Evangiles 
de  S.  Marc ,  de  S.  Luc ,  les  Aâes  des  Apô- 
tres ,  les  Epîtres  de  S.  Pierre ,  &  plufîeurs 
de  celles  de  S.  Paul ,  ont  certainement  para 
plutôt. 

On  fçaît  que  FEvangîle  de  S.  Matthieu 
a  été  écrit  en  hébreu  ou  en  fyriaque.  Dans 
cette  langue  iepaffë  fe  met  indiSeremmenc 
pour  le  futur  ,  &  le  futur  pour  le  pafle  ; 
en  fuppofant  le  verbe  au  futur  dans  le  paf* 
iàge  en  queftion ,  occidetis  pour  occikiftis  » 
il  fe  trouve  que  J.  C.  faifoit  aux  Juifs  une 
\prédidion  d'un  fait  particulier.  La  fuite  du 
texte  demande  évidemment  cette  explica- 
tion. U  efl  clair  par  la  fîmple  leâure ,  qm 
le  chap;  23  de  5.  Matthieu,  depuis  le  if.  54  > 


(a)  Examen  important,  c.  i;  «  p.  79. 
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&  tout  le  chapitre  fuivant ,  font  une  pro- 
phétie continuelle,  J,  C.  prédit  fans  inter- 
ruption le  traitement  que  les  Juifs  feront  à 
,fes  Difciples,  la  deftruâion  du  Temple ,  les 
faux  Melïîes  qui  paroîtront ,  la  prédication 
de  fon  Evangile  par  tout  le  monde ,  les 
fléaux  qui  tomberont  fur  la  nation  Juive  & 
fa  ruine  entière  »  la  multitude  des  faux 
Prophètes  que  Ton  verra;  autant  d'événe- 
mens  que  l'on  ne  pouvoit  pas  prévoir  par 
les  lumières  naturelles.  Etoit-il  plus  difficile' 
à  J.  C.  d'annoncer  aux  Juifs  le  meurtre  de 
Zacharie ,  .que  de  prédire  leurs  .autres  cri- 
mes &  la  punition  qui  en  deVoit  retomber 
fur  eux?  Lorfque  l'Evangile  de  S.Matthieu 
fut  traduit  en  grec ,  le  tradufteur  exprima 
par  le  palïe ,  un  événement  qui  étoit  alors 
accompli. 

Les  interprètes ,  de  qui  nos  Critiques  ont 
emprunté  cette  objeftion  ,  y  donnent  d'au-* 
très  réponfes  ;  fans  les  défapprouver ,  nous 
nous  en  tenons  à  celle-ci. 

»  Une  nouvelle  preuve  de  fuppofitioir 
0»  dans  l'Evangile  de  S.  Matthieu ,  c'eft  c% 
»  paflàge  fameux  :  S* il  rCécouttpas  PEglife  , 
9  qu  il  fait  à  vos  yeux  comme  un  Payen  &* 
4»  un  Publicain.  Il  n'y  avoit  point  4'EgIife 
;»  du  temps  de  Jefus  &  de  Matthieu.  Ce  mot 
»£g/i/èeftgrec3&  fignifie  l'affemblée  du 
9  peuple. . . ,  •  Il  feroit  allez  comique  que 
Tome  L  X  x 
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»  Mattthîeu  qui  avoit  été  Publicaîn ,  conl- 
»  parât  les  PayensauxPublicains .  • .  .Qu'un 
»  Chevalier  Romdn ,  chargé  de  recouvrer 
»  les  impôts  établis  par  le  Gouvernement , 
»  fut  regardé  comme  un  homme  abomina- 
»  ble  ;  cette  idée  feule  eft  deftruâive  de 
»  toute  admihiftration  «  (  /i  ). 

Cette  ob}e6tion ,  dont  nous  retranchons 
les  invedives ,  eft  un  chef-d'œuvre  de  cri- 
tique. I^  L'Evangile  de  S.  Matthieu  a  été 
écrit  en  hébreu  ou  en  fyriaquc ,  tel  qu'on 
le  parloir  à  Jerufalem  du  temps  de  J.  C  :  le 
terme  d'£g/iyè  eft  donc  du  Tradudeur  Grec, 
&  non  pas  de  l'Evangélifte»  2!^.  Eglife  figni- 
fie  aflemblée  :  or  du  temps  de  J.  C.  &  de 
S.  Matthieu ,  il  y  avoit  déjà  l'aflèmblée  de 
Jefus  &  de  fes  Difciples.  3^  S.  Matthieu 
avoit  été  Publicain ,  mais  il  ne  l'étoit  plus  ^ 
il  pouvoit  donc  parler  de  cette  profe/lîon , 
félon  les  idées  populaires  de  la  Natk>a 
éS^.  Les  Publicains,  chargés  de  lever  /es 
impôts  en  Judée ,  n'étoient  pas  des  Cheva- 
liers Romains  ;  S.  Matthieu  qui  avoit  exer- 
cé cette  commîffion ,  n^étoit  certainement 
g  as  Chevalier  Romain,  y**.  Les  Chevaliers 
Loniains  qui  levoient  les  tributs  du  temps 
de  Cicéron  ,  étoient  fans  doute  des  hona- 
mes  refpeélables  ;  mais  fous  les  Empereurs 


(«)  Examen  îoaporutm  »  cb.  13  »  p.  Se 
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du  fiécle  fuivant ,  lorlque  les  impôts  furent 
devenus  exccffifs  >  de  quel  obU  regarda-t-ôn 
les  exadeurs  ,  même  à  Rpmeî  6\  Une 
Nation  récemment  conquife ,  telle  que  les 
Juifs ,  de  qui  l'on  exige  des  tributs  pour  la 
.premi^e  fois,  a-t-elle  jamais  vu  de  bon 
ceil  ceux  qui  font  chargés  de  les  recueillir  ? 
On  a  beau  dire  que  cette  idée  eft  deftruâi- 
ve  de  toute  adminiftrçtion  ;  c'eft  l'idée  de 
toutes  les  Nations  &  de  tous  les  fiécles. 
7*^  J,  Q  n'a  point  approuvé  cette  idée  par 
les  leçons  ni  par  fa  conduite  ;  il  a  payé  les 
tributs  pour  lui  &  pour  fes  Difciples  (a)^ 
il  a  mangé  che2  les  Fublicains ,  malgré  les 
iTeproches  des  Juifs  (i). 

»  Une  troifiéme  preuve  que  les  Evan- 

.9  gîles  ont  été  fabriqués  par  des  Chrétiens 

»  Helléniftes,  c'eft  que  l'Ancien  Teftament 

»  n'y  eft  prefque  jamais  cité  que  fuivant  la 

J99  verfion  des  Septante  •  verfion  inconnue 

»  en  Judée.  Les  Apôtres  ne  fçavoient  pas 

»  plus  le  grec  que  Jefus  ne  l'avoit  fçu,  Oom- 

»  ment  auroient-ils  cité  les  Septante  ?  Il  n^ 

9»  a  que  le  miracle  de  la  Pentecôte  qui  ait 

»  pu  enfeigner  le  grec  à  des  Juifs  igno- 

»  ransŒ(c), 

"  Nouveau  prodige  d'érudition!  i^  Ilift 

(û)  Matt.  17,  i«. 

{c  }  Examen  impottatu,  c  ij ,  p.  8^.     ^^ 
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taux  que  les  Evangéliftes ,  fur-tout  S.  Mat^ 
thieu,  n'aient  cité  l'Çlcriturc  que  fuivant 
la  verfion  des  Septante.  S.  Matthieu   cite 
rEcriture  félon  le  texte  hébreu  ;  l'Auteur 
du  Chriftiagifme  dévoilé  (a)  fa  remarque 
d'après  S.  Jérôme  (  è  ) ,  &  a  voulu  très-mal 
à  propos  en  tirer  avantage.  2^^.  Il  eft  feux 
que  la  verfion  des  Septante  fût  inconnue  en 
Judée  ;  elle  étoit  faite  depuis  300  ans.  Il  y 
avoit  dans  toutes  les  villes  de  la  Grèce  des 
Synagogues  de  Juifs  Helléniftes ,  dont  la 
plupart  n'entendoient  plus  l'hébreu.   Ces 
Juifs  venoient  toutes  les  années  à  Jerufalem 
à  la  fête  de  Pâques ,  ouà  celle^de  la  Pentecô- 
te ;  il  eflr  impoflîble  qu^on  ne  connût  pas  en 
Judée  la  verfion  grecqlie  dont  ils  fe  fer- 
voient  (c).  3 Ml  n'y  a  que  le  miracle  de  la 
Pentecôte  qui  ait  pu  enfeigner  le  grec  aux 
ApôtreSé  Mais  enfin  le  miracle  étoit  opéré, 
puifque  les  Apôtres  ont  prêché  &  ont  écrit 
en  grec. 

Quand  on  a  va  jufqu'où  s'étend  Pérudt- 
tion  de  nos  Critiques ,  on  eft  fort  fiirpris 
du  ton  décifif  &  impérieux  avec  lequ^  ils 
propofent  leurs  objeâtions. 


■«•*Miitai*«MM«aMM«w 
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(a)  Chrîfl.  dcvoîlc,  p.  154, 

(  h  )  Hkronym,  de  opt  gtn,  intff^ret. 
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On  elt  encore  bien  plus  indigné  de  Im 
manière  dont  ils  traitent  S.  Paul  ;  c'eft  pour 
la  féconde  fois  que  l'Auteur  du  Chriftianit, 
me  dévoilé  déclame'  contre  cet  Apôtre^ 
Après  lui  avoir  reproché ,  fans  aucune  preur 
Ve ,  des  contradicKons  ,  des  erreurs  ,  ua 
pompeux  galimathias  ,  il  l'acçufe  de  ne 
montrer  dans  fes  Epîtres  que  temhoujîafme 
d'un  forcené  (a).  La  Philofophie ,  la  raifon  , 
la  politeflè  qui  devroit  régner  parmi  les 
.gens  de  Lettres ,  autorîfent  fans  doute  cts 
expreflîons.  Pour  inftruire  1^  hommes  , 
j)our  les  détromper  de  leurs  préjugés ,  c'eft 
lin  excellent  fecret  de  commencer  par  les 
infulter  &  les  aigrir.  Quel  triomphe  pour 
nos  adverfaires,  fi  nous  leur  répondions 
fur  le  même  ton  ! 

Ils  prétendeat  c]ue  S«  Paul  s'eft  rendu 
coupable  de  menfonge ,  en  afliirant  devant 
le  Grand  Prêtre  qu'on  le  perfécute  ,  parce 
qu^il  eji  Pharifien  a&à  caufe  de  la  réfurrec^ 
tion  des  morts  (  b  ).  Ce  difcours ,  difent-ils-^ 
renferme  deux  fauflètés  ;  i®.  parce  que 
S.  Paul  étoit  Chrétien  ;  2^.  parce  qu'il  ne 
^'agiflbit  aucunement  de   la .  réfurreéèioa 


(4)  Chrill.  dévoilé,  p.  IJJ. 
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clans  les  griefs   dont  on   l'accufoit  (a), 

S.  Paul  n'eft  coupable  ni  de^^flecé  ni 

de  menfonge.  Quoiqu'il  fut   Chrétien, iJ 

n'avoit  pas  renoncé  à  la  dodrine  qui  difiin- 

fioit  les  Pharifiéns  d'avec  lès  Sadducéens , 
la  croyance  des  efprits  &  de  la  rédirrec- 
tlon  ;  il  éteit  donc  toujours  Pharifien  fur 
cet  article  important.  D  s'agiiToit  bien  clai* 
^rement  de  ce  dogme  dans  l'accufation  for- 
mée contre  lui,  pmfqu'il  étoit  perfècuté 
parce  qu'il  préchoit  la  réfurredion  de  J.  G 
L'Auteur  du  Didionnaire  Philofophi- 
^oe  lui  reproche  un  crime   plus  grave, 
a»  Paul ,  Chrétien ,  judaïfe  ,  dit41 ,  afin  qut 
»  tout  le  monde  fçacht  quon  le  calomnie  y 
^  quand  on  dit  quil  efi  Chrétien.  Paul  fait 
»  ce  qui  padè  aujoum'hui  parmi  tous  les 
9»  Chrétiens  pour  un  crime  abominable ,  un 
»  crime  qu'on  punit  par  le  feu  en  Efpagne, 
a»  en  Portugal  &  en  Italie  «  (b).  Ainfi  Ton 
nous  infînue  modeftement  que  S,  Paul.  dîA 
iimuloit  &  trahiflfoit  fa  Religion. 
'     C'eft  le  Philofophe  lui-même  qui  eft  cou- 
pable d'impofture ,  &  non  pas  S.  Paul,  i  ^  D 
lalfiBe  les  paroles  qu'il  a  tirées  des  Ades  des 
Apôtres,  o.  Paul ,  en  obfervant  les  rits  Ju- 
^ïques ,  veut  fe  juftifier»'iion  pas  contre 

(  5  )  Chrift.  déroilérp.  i  j  j.  Diaionn.  Philof.  art.  Chrift 
làûmfhu  t  tame  i ,  p.  1 1 3 .    -  v 
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t  {Ceux  qui  difentau^il  eji  Chrétien  ,  mais 
é  'Contre  ceux  qui  aifent  qu'il  eji  ennemi  de 
[Cî  la  loi  de  Mcïfe  *  6"  qifil  engage  les  Juifs  à 
::  y  renoncer  (a).  Loin  de  diflimuler  jux 
Juifs  qu'il  cft  Chrétien ,  il  leur  raconte 
publiquement  fa  converfion  (b).  2^.  S.  Paul 
étoit  Juif  de  nation  ,&  il  n'étoît  pas  défendu 
•alors  aux  Juifs  convertis  de  pratiquer  les 
xrfrémonies  de  leur  loi,. pourvu  qu'ils  ne 
les  regardaflènt  pas  comme  néceflaires  au 
falut.  Voilà  ce  que  S.  Paul  a  conftamment 
enfeigné  par  fes  écrits  &  par  fa  conduite.  Ju- 
-d^fer  aujourd'hui ,  après  avoir  fait  pro- 
feflîoh  du  Chriftianifme ,  c'eft  une  apofta- 
lîe  que  l'on  punit:  judaïfer  du  temps  de 
S.  Paul ,  c'étoit  un  refte  de  refpeft  pour 
une  loi  que  Dieu  avoit  donnée  aux  Juifs, 
mais  qui  devoit  être  abrogée  par  l'Evan- 
gile. Nous  avons  déjà  juftifié  ailleurs  cet 
.Apôtre  contre  tes  calomnies  de  nos  Cri- 
tiques (c).  J  > 
,  Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  S.  Paul  ait  changé 
à  chaque  inftant  d'avis  &  de  conduite;  qu'il  ait 
réCfté  en  face  à  S.Pierreau  Concile  de  Jerufa- 
lem  ;  qu'il  ait  été  tantôt  favorable  &  tantôt 
oppofé  au  Judaïfme  (d).  S.  Paul  fut  ^ 

(a)  Atk,  II)  XI. 
(fc)Aa.  11. 

tr)  Chap.  j;  $.  M  &  u, 

«f)Chrill.  dévoilé,, p.  i\€.  Dîaîon.  Philof. art. Cftrjp. 
wnjfmcj  Jf»ii7»  Tnu(é  Air  la  Tolérance ,  c  x  i  >  ^.  ^S^' 
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Vorable  au  Judaïfme ,  tafft  que  les  Juîf^  ne 
s'obftînereat  point  à  foutenû'  la  néceflîté 
des  cérémonies  judaïques  pour  être  (auvé; 
mais  dès  que  les  Juié  voulurent  en  feire 
un  dogme ,  &  s'opiniâtrerent  à  y  aflujettir 
les  Payens  convertis,  S.  Paul  combattit 
cette  erreur  de  toutes  fe  forces.   Il   n'y 
eut  là-defTus  aucune  conteftation  au  Concile 
^e  Jerufalem  ;  Tavis  des  Apôtres  fut  una- 
nime (a).  Ceft  à  Antioche  que  S.  Paul 
réfifta  en  face  à  Céphas ,  dont  la  cond^iite 
pouvoit  autorifer  la  prétention  des  Juifs; 
&  il  eft  incertain  fî  ce  Céphas  étoit  TApô- 
lare  S.  Pierre. 

$•   i/. 

Ceft  une  vaîne  imagination  de  dire  que 
.  1  Apocalypfe  de  S.  Jean  jaontre  au  genre 
humain  laperfpeSlive  prochaine  du  monde 
'fret  à  périr  (b  ).  Il  n'eft  point  queftion  dans 
ce  Livre  de  la  fin  du  monde. prochaine: 
ifH  éfl  iriintellîgiblé ,  comme  le  prétend 
l'Auteur  du  ChrifHanifme  xfévoilé  ,  com- 
ment  peut  -  on  îçavoir  à  quoi  Ton  doit 
appliquer  les  prophéties  qu'il  renferme? 
Mais  la  paffion  aveugle  tellement  nos  Cri- 
tiques  ,  qu'ils  ne  voyent  plus  leurs  cou- 
tradiâions, 

i  h  )  Chriftianifinc^dc voUé ,  p.  i  j  7, 

Enfin 
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Enfin  c'eft  une  fauflèté  d'avancer  que- 
Ses  Qirétiens  n'ont  jamais  fçu  à  quoi  s'em 
tenir  fur  l'intelligence  de  la  Bible  r  que  c9« 
Livre  a  été-pour  eux  une  pomme  de  dis- 
corde y.  quUl  a.  caufé  des  Clirputes  qui  one 
enfangianté  la  terre  (iz)»  Les  Chrétieiïs^ 
<|ui  ont  l'efprit  xle  feue  Religion  y  fçavenr 
qu'ils  doivent  entendre  l'Ecriture  j^cottfor-^ 
mément  à  l'enfeignemenr  public  &uniYer-« 
ffel  de  l'Eglife  :.  fî  l'on  s'eir:  tenoit  à  cetter 
régie  donnée  par  L  C.  &  pa?  fes  Apôtres  ,. 
il  n'y  auroit  jamais  de  difputes*  Ce  o'eft* 
donc  point  PEcriturequrefi  une  pomme  de 
difcordev  c'efl  l'entêtement  plïilofophiqua 
qui  a  régné  &  qui  régnera  dans  tous  les  fié-* 
des  ;:  c'eft.  l'orgueil  qui  prétend  en  fçavoîr 
plus  que  les  aim'es  ;.  c'efF  l'ambition  de^ 
feire  du  bruit  &de  s'attirer  defSedateurs^;. 
.  On  a  difpaté,  &  l'on  dHpnte  ailleurs  que^ 
eha  les.  ChréMm»;  ^luavKl  le»  peuples  Çont': 
trop  ignorans  ou  trop  peu  attachés  à«leui?* 
Religion  pour  difputet  fur  le  dogme  y  t\^ 
difputent  fur  leurs  loix  ^  for  leurs  préten- 
tions ,  fur  leurs  uÉiges.  Ott  a  vu  les  Egyp- 
tiens s'entr'égorger  pour  le  cuke  d'un  ani-< 
mal  >  les  Grecs  pour  la  poâeffion  d'un  Tem-» 
plet  oa  d'un  tombeau  ;  les   Romains  par 
goûtpour  un  Hifkion»  Au^défaut  des  roo^ 

(»  Chfirt.jUvoilc ,  pag.  h  »i 
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nh  de  Religion ,  les  hommes  n'eût  jamais- 
manqué  de  prétextes  pour  enfanglànter  la 
terre  ;  s'ik  étoient  capables  de  guérir  de 
cette  frénéije ,  la  Religion  en  feroit  le  feul 
remède»  U  ne  &ut  point  s'en  prendre  à  elle 
fi  la  malice  humaine  l'a  fouvent  changée? 
en  poifon  ;  fi  >  malgré  lés  leçons  de  fageflè 
qu'elle  nous  donne ,  nous  fommes  toujours, 
uifenfés  &  méchans  'y.  fans  elle  nous  le  fe- 
rions encore  davantage. 

L'Auteur  de  l'Examen  important  sV~ 
tend  beaucoup  fiir  les  faux  Evangiles  & 
for  les  autres  Livres  qui  ont  été  fuppofés 
dans  les  premiers  fiécles  de  FEglife.  Il  ne 
feit  que  répéter  ce  qui  a  déjà  été  dit  par 
d'autres  ou  par  lui-même  (  a  )  ;  nous  avons 
traité  ce  point  en  répondant  à  M..  Fre- 
ret(i)..    ^^ 

Il  cft  aifé  i  nos  Critiques  d'avancer  au»  , 
hafàrd  que  nos  Livres  faints  font  fiippo- 
fés ,  d'étayer  ce  paradoxe  par  quelques  pat 
fages  dont  ils  ont  grand  foin  d'altérer  le. 
ièns  ;  mais  quand  il  eft  quefiion  d'afligner^ 
l^époque  de  cette  prétendue,  fuppofition  ^ 
ils  ne  font  pas  peu  embar rafles.  Tantôt  ils» 
difent  que  les  Livrer  de.  Moïfe  Ont  été. 


la)  Examen  impoftani ,  c.  i  j,  Çc  ft|iv.,P|>iIoX.  «te  i'Hift., 
r.  )  1  >  p*  M I  >  Didion.  Philof.  arc.  Chrift.  p.  2 1 1 .  Preinieie' 
Xttiït  furies  Miracles,  p.  5.  Deuxième  Lettre >pt  57. 

(6}  Cciû^ude  des  Preuves  du  Çh):ift..c  i.^ 
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écrits  fous  les  Rois ,  tantôt  que  c'eft  Tout- 
vrage  d'Efdras  après  la  Gaptivité  de  Baby- 
lone  (a).  Nous  avons  montre  que  ces. 
deux  hypothèfes  font  auffi  abfurdes  l'une 

aue  l'autre  (t).  Quand  il  faut  afligner  la 
ate  des  Evangiles  »  l'embarras  redouble 
encore.  Les  Epîtres  de  S*  Paul  y  font  une 
allufîon  continuelle  ;  il  eft  impoflîble  qua 
ces  Lettres  n'aient  pas  été  écrites  par  l' A- 

Eôtre  même  aux  Egjifes  dont  elles  portent 
j  titre ,  &  qui  en  ont  été  dépofitaires .  Quel 
parti  prendre  ?  Oaraffemble  des  objedions  ;, 
fi  elles  ne  font  pas  folides ,  leur  multitude 
du  moins  étourcÛra  les  ignorons  ;  on  haûurde. 
des  con jedures  ;.  &  qiiioiqù'elles  fë  détrui-, 
fent ,  elles  peuvent  éblouir  pour  un  mo-». 
ment  :  on.  cherche  à  dérouter  le  leâeur  „ 
à  le  laiflèr  incertain  de  ce  qu'il  doit  pen- 
fer,  pour  l'amener  enfin  au  point  de  ne 
rien  croire.  Ce  fuccès  eflle  chef-d^œuvre^ 
de  la  Philofophîe  moderne^ 

L'Auteur  de  l'Examen  imjportant  a  dé- 
couvert une  anecdote  curieule  fur  la  ma-^ 
niere  dont  le  Concile  de  Nicée  parvint  à; 
connoître,&à  décider  quels  étoient  les^ 
Livres  Canoniques  de  l'Ecriture.  »  Les* 
»  Pères ,  dit-il ,  étoient  fort  embarrafïes  fur 


(fl)Philof.dcrHift.c.  i«,  p.  x  J4-  Traite  fur  la  ToIé=; 
iftnce ,  c.  1 1 ,  p.  1 3.  i^«  Leiue  Tue  les  Miiadtf  >  p*  i.jp^ 


y ^2  Atolo g I  E ,  &c. 

^le  choix  des  Evangiles  de  des    autres 
3^  Ecrits.  On  prit  lé  parti  delcs  entafler  tous 
»  fur  un<  Autet ,.  &  de  prier  le  S.  Efprît  de 
••  jetter  à  ttrre  tous  ceux:  qui  rfétoient  pas 
9»  légitimes.  La  prière  fut  exaucée  :  unr 
»  centaine  cfe  volumes  tombèrent  d'eux- 
»  mêmes  fous  l'Autel .....  Ceft  ce.  qui  éft 
»  rapporté  dans  KAppendix  des  Aâesf  de 
»  ce  Concife  ;  c'eft  un  des  faits  de  lUiftoire 
»  EccléHaffique  des  mieux:  avérés  «  C  ^  )- 
Ce  ton  afikmatîf  doit  déjà  faire  prâiimer 
que  c'eft  une  fable.  En  effet  »  ce  prétendu 
èdk ,  fi  bien  afVéré ,  eft  tiré  d'^un  Livre  inti- 
tulé r  Libellus  Syitodicus  ,  écrit  au  plutôt 
dans  le  $1^  fiécle ,  yoo  ans  arorès  leConcile 
de Nicée,  par  un  Auteur  inconnu,4gno- 
jsant  &  vifionnaîre  :  c'eft  un  Ouvraget^lein 
d'erreurs  ,  d'anachronifmes  8c  de   fables 
puériles ,  m^rifé  par  tous  les  Critiques  , 
&  qui  n'a  janiais  été  cité  par  aucun  Hifto- 
rien  EccléGaftique  (  t  ).  TSels  font  les  mo- 
numens  autlmntiques  dont  nos  Cenfetu^ 
£3nt  ûfage^  pour  aflbii^ir  l'autorité-  dca 
Conciles  &  des  Livres  faints.. 


rihi*«M«iMMlÉ«MM«V«rtiMMiÉH*i 


(a.)  Exameik^  împofranc,  e.  ^iyf»^iic.  Ji^^lyCe  ée  Isr- 
Rtîi^.  Chréc^  par  du  Maifais    p.  i  o. 

(h)  Voyez^la  findu  cinquième  roule  de  la  CoUe^UoA^ 
àt$  Candies ,  pzt  le  P.  Mardoinm . 

Fin  du  Tome  premier^ 
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